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Résumé

Ce troisieme rapport au Parlement sur le crédinpdt recherche (CIR) rappelle les fondements
économiques du soutien aux dépenses de recheral@va&bppement (R&D) des entreprises et les
objectifs de 'augmentation du dispositif fiscahrficais depuis 2004. Il fournit les derniers chiffre
disponibles sur la pratique du CIR par les entsgsti Enfin, il présente les résultats des études
d’évaluation qui ont été conduites depuis 2005 densadre d’ensemble.

Aux arguments classiques en faveur du soutien paliila R&D privée s’ajoute celui de I'attractivité
Les études menées dans différents pays et a llédhétrnationale indiquent que les investissements
en R&D ont un impact positif sur les performances @ntreprises, qu’elles soient mesurées par la
productivité, I'introduction de nouveaux produits kes exportations. Au niveau macroéconomique, la
capacité de croissance par l'innovation d'un pagsethd notamment de l'intensité de I'effort de R&D
des entreprises sur son territoire. Le développénmt@rnational des dispositifs fiscaux depuis une
quinzaine d’'années s'inscrit dans ce contexte, tadkiit aussi la concurrence a laquelle se liviesit
pays de I'OCDE pour attirer ou retenir les actwitde R&D des entreprises. Plus de 25 pays,
développés ou émergents, ont mis en place dessitifpéiscaux en faveur de la R&D.

Depuis 2004, la France a fortement augmenté sontsua la R&D des entreprises

En France, le soutien a la R&D des entrepriseg asfincé a partir de 2004, avec I'accroissement du
montant du CIR, l'instauration de la JEI et la meseplace de différents dispositifs d’aide a desgts
innovants. Suite a la réforme 2008, le montant thRi &connu une nouvelle augmentation, passant de
1,7 milliards d’euros au titre de 2007 a 4,2 mitlgau titre de 2008 (prévision). Le taux d’aidebgil,

qui tient compte des aides directes, de 'aidafeset du financement de cotisations a traverklaebt
donc désormais particulierement élevé a I'écheiternationale — qu'il soit évalué par rapport aux
dépenses de R&D des entreprises (27% de la DIRDPgo rapport a I'activité économique nationale
(0,35% du PIB). Par ailleurs, le CIR a participépdan de relance avec la mesure de remboursement
immédiat des créances 2005-08, puis 2009. En csinodludes Etats généraux de lindustrie, le
Président de la République a annoncé la pérerorisaéi cette mesure pour les PME.

La réforme du CIR a attiré de nouveaux déclarantmtamment de petites et trés petites entreprises
Le nombre d’entreprises déclarantes au CIR a fatermugmenté depuis 2004. Entre 2003 et 2008 le
nombre de déclarants a plus que doublé, passabt8®® a environ 12 500 (prévision). Le nombre
d’entreprises déclarantes devient ainsi trés pradchrombre d’entreprises ayant une activité de R&D
en France telles qu’elles sont identifiées darmatire de I'enquéte annuelle sur les dépenses de R&D
Le CIR étant assis sur les dépenses de R&D despeistes, sa distribution par secteur et par région
reflete celle des activités de recherche. En 2@@Tniere année pour laquelle les données sont
complétes, les industries manufacturieres ont 88&a du CIR, contre 30% aux services (dont 9% pour
informatique, 6% pour les services de R&D et 2#uples banques et assurances). Les PME, et
notamment les plus petites, recoivent une partlfRusDpérieure a leur part dans les dépenses de R&D
déclarées. Le montant de CIR touché par les PMpassté de 591 millions € au titre de 2007 a 1,3
milliard € en 2008 (prévision).

Les études d'évaluation ont mesuré un impact pdsdu CIR sur les dépenses de R&D des
entreprises et 'embauche de chercheurs. L'évaloatide I'impact de la réforme 2008 doit tenir
compte de I'évolution des aides a la R&D en général

L'évaluation économétrique menée en 2007 et lesé&rg auprés des entreprises indiquent un impact
positif du CIR sur les dépenses de R&D, 'embautdehercheurs et I'attractivité de la France paur |
R&D. A court terme, 1€ de CIR génére un peu pluslélele R&D supplémentaire. Une projection
macroéconomique de l'impact du CIR sur les dépetdsd&D indique un impact positif de la réforme
2008 sur la croissance francaise a long terme p@aaieres évaluations convergent avec les résultats
d’études comparables sur des dispositifs fiscatangers. Les études d’évaluation du CIR menées
depuis 2005 sont complétées et actualisées en E@dl0apprécier I'impact de la réforme 2008 en
cherchant a tenir compte du recours des entrepésetusieurs aides a la R&D simultanément.
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Introduction

L'écart avec la capacité des Etats-Unis a asseair droissance sur I'innovation au cours des
années 1990 avait conduit I'Union européenne (U&japter leStratégie de Lisbonnen 2000.
Cette stratégie visait a faire de I'Europe I'écoi®mbe la connaissance la plus compétitive du
monde & I'horizon 2010 a travers 'achévement doch@&intérieur, des réformes nationales de
structure et un renforcement des capacités denagahet d'innovation.

Aprés I'éclatement de la « bulle » de la nouvelberdmie, le début du XXT° siécle a été
marqué par l'irruption de nouveaux pays sur la egg&onomique mondiale du fait du rattrapage
engagé par les nouveaux membres de I'UE, d'une pade grands pays émergents, d’autre
part. Ces pays a forte croissance sont devenagtifrpour des implantations de R&D grace a
la combinaison du dynamisme de leur marché, désfzodibilité d'ingénieurs et de techniciens
mais aussi d’investissements importants conseatic@rtains pays pour accroitre leur capacité
de recherche. Dans cette nouvelle phase de la alimadion, les deux mots d’ordre sont
devenus I'excellence et l'attractivité, aussi bigour la recherche académique que pour les
écosystémes de l'innovation des pays qui veulesitger a la frontiére technologique et étre les
leaders en matiere de services intensifs en carais. Les contraintes qui pésent sur les
systéemes d’innovation ont encore été accrues réeainpar la prise de conscience de I'ampleur
des défis globaux, notamment en matiére d'enviroram et de santé. Dans ce contexte
particulierement exigeant, I'écosysteme francaig donstituer I'un des nceuds attractifs des
réseaux d'innovation mondiaux, y compris dans desplines et des secteurs émergents.

Les travaux menés dans le cadre de la Stratégienakt de recherche et d’innovation ont

montré que I'écosystéme de l'innovation francaéss'engagé dans une véritable mutation au
cours de la derniére décennie (MESR 2009b). Leoreament du crédit d'impdt recherche

(CIR), d’abord en 2004, puis avec la réforme phdicale entrée en vigueur en 2008, est 'un
des éléments majeurs de cette mutation. Il s’'instzmhs le cadre des efforts consentis par la
France pour inciter les entreprises a accroitresldépenses de R&D et remplir les objectifs
fixés par la Stratégie de Lisbonne et ses suites#1D10.

De 1994 a 2003, le montant annuel moyen du CIR d¢ad65 millions d’euros. En 2007, suite a
'augmentation du taux de cette part en volumesraassi a I'exposition de plus de dépenses de
recherche et développement (R&D) par les entreprisemontant du CIR a atteint 1,7 milliards
d’euros et la réforme 2008 fait doubler cette dépdiscale a environ 4 milliards d’euros au titre
de 2008 et 2009. Le CIR est ainsi devenu une mesunteale de la politique de promotion de la
R&D en France. Cette évolution en faveur du didgdsical au sein dyolicy mixen faveur de

la R&D et de l'innovation n’est pas spécifique aHance, mais s'observe dans de nombreux
pays, y compris certains pays émergents. Ces dispggnériques, comme le dispositif Jeune
entreprise innovante (JEI), ont pour effet de nélg colt des activités de R&D, tout en laissant
aux entreprises le choix de leur stratégie etaltation de leurs ressources. lls tendent aussi a
favoriser le soutien a la R&D des PME, méme sitcdsms des proportions variables selon les
pays. Enfin, ils sont centrés sur les dépenses&® &Res entreprises, qui sont corrélées aux
dépenses d’innovation, mais générent plus de retempositives sur 'ensemble de I'économie,
au-dela de I'entreprise qui les consent.



Le renforcement du CIR s’accompagne logiquemenladmise en place, depuis 2005, d’'un
processus d’évaluation de son impact sur les dépeis R&D et I'emploi des chercheurs par
les entreprises. En 2009, l'effort d’évaluation @t@ sur I'impact que le CIR peut avoir sur
I'attractivité de la France pour les activités de[R Les données complétes relatives au CIR de
'année 2008 ne seront disponibles qu'au printe@@$0 et I'estimation de I'impact de la
réforme sur le comportement des entreprises semgéaensourant 2010. Les travaux d’évaluation
2008 et 2009 se sont donc appuyés d’'une partexplditation des résultats de I'étude d’'impact
finalisée en 2007 et d'autre part sur des enqueitpses des entreprises visant a comprendre
leurs motivations et les déterminants de leurssitiits en matiére de dépenses de R&D en
France.

Les rapports rendus au Parlement en 2006 et 20@SRV2006, 2008) ont rendu compte de
facon détaillée des travaux d'évaluation menéseeB@05 et 2007. Ce troisieme rapport au
Parlemenit présente 'ensemble des résultats des étudeslubéiem disponibles dans un cadre
cohérent. Cela doit permettre aux parlementairedisfiser d’'une synthése des résultats, mais
aussi de mieux mesurer les enjeux de I'évaluateobimipact de la réforme 2008 qui sera menée
courant 2010 et dont le rapport au Parlement 26a6ra compfe

Le chapitre 1 rappelle les fondements de l'aiddigub aux dépenses de R&D des entreprises.
Ce rappel permet d’expliquer les choix concernamgtrument fiscal mais aussi son assiette, les
dépenses de R&D. Ce premier chapitre souligne ¢siiveloppement des instruments fiscaux
dans de nombreux pays au cours des derniéres atirgmdigne enfin I'importance de I'effort
financier consenti par la France pour soutenidigsenses de R&D des entreprises en calculant
un taux d'aide global qui cumule le CIR et les aidirectes sous forme de subventions et
d’avances remboursables.

Le chapitre 2 fournit un ensemble de statistiquesl’évolution du CIR depuis la réforme de
2004. 1l souligne le fort accroissement du nombeeddclarants, qui atteint désormais 12 500
(prévision pour 'année 2008), soit la quasi-t¢éalies entreprises conduisant des activités de
R&D en France. Les données présentées a partohifé®s disponibles pour les années 2007 et
2008, permettent de détailler les bénéficiaire€tRi par taille d’entreprise, secteur et région. Le
chapitre exploite aussi les résultats de I'enquel® 2008 pour souligner le fait que de
nombreuses entreprises recourent a un portefeldides dont la composition varie en fonction
de leur taille. Celles qui ne recourent qu’'a uretgfaide utilisent plutét le CIR.

Le chapitre 3 est consacré a la présentation dartadre cohérent de I'ensemble des résultats
des travaux d’évaluation du CIR depuis 2005. Lepitta présente a la fois les résultats de
I'étude économétrique qui a mesuré le ratio d'imiphc CIR avant la réforme et I'estimation
macroéconomique sur la croissance et I'emploi desobeurs a laquelle elle a servi de base.
Cette approche est complétée par les résultaterdpgtes menées aupres des entreprises pour
mieux connaitre leur pratiqgue du CIR et son imgactleur comportement en matiére d’activité
de R&D et le localisation de ces activités.

! Les rapports successifs ont été prévus par ladgirogrammation sur la recherche de 2006, laddirdnces
rectificative pour 2006 (article 91) et la loi dednces pour 2009 (article 102).

2 L"article 89 de la Loi de finances pour 2010 priéve« Un rapport d’évaluation du crédit d'impotherche est
transmis au Parlement avant le 31 octobre 2010 ».



Chapitre 1
Le renforcement des incitations fiscales a la R&D

Depuis une décennie les politigues publiques viserdccroitre la capacité de croissance
intensive en connaissance de la France. Les éampsiques menées dans différents pays et a
I'échelle internationale indiquent que les investiments en R&D améliorent les performances
des entreprises, qu’elles soient mesurées papthuptivité, I'introduction de nouveaux produits
ou les exportations. La capacité de croissancel’ipamovation d’'un pays dépend ainsi de
l'intensité de I'effort de recherche des entreiser son territoire.

Des analyses issues d’enquétes francaises et dodéds sur des données microéconomiques
confirment que les entreprises qui investissenR&D et innovent contribuent fortement a
'amélioration de la productivité et a la créatidiemplois. Elles précisent que ce sont bien les
entreprises qui conduisent régulierement des tradauR&D qui sont les plus innovantes. Ce
sont notamment ces entreprises qui sont les pimmigur leur marché, plutdt que les
« imitatrices » (Dhont-Peltrault 2007). Les entiegs pionniéres, qui introduisent les
innovations sur le marché en premier, s’appuidatfais sur des interactions avec leurs clients
et avec la recherche académique. Les entreprisedrioes utilisent elles relativement plus leurs
fournisseurs et leurs concurrents comme sourcéodiration pour innover.

Les entreprises qui investissent en R&D et sontplesnieres sur leurs marchés conduisent
aussi des innovations organisationnelles et de etiagk Innovations technologiques et non-

technologiques ne doivent donc pas étre opposé&mensi les secondes sont plus fréquentes
gue les premieres, notamment dans les secteurerdices. Une étude allemande récente
confirme les interactions positives entre innovaidechnologiques et non-technologiques. Les
innovations marketing coincident souvent avec desvations de produits et les innovations

organisationnelles tendent a accompagner des itinogade procédé (Schmidt et Rammer

2007).

Les études récentes confirment ainsi le réle foredah de la R&D des entreprises et des
interactions entre recherche publique et recheimtiete dans le processus d'innovation.
L’importance des investissements en R&D et desraot®ns fructueuses avec la recherche
académique sont particulierement importantes pbautir & des innovations de rupture et donc
a des impacts économiques et sociaux importanest@e qui justifie qu'une large part des
aides a l'innovation se concentre sur les phasesaat notamment sur les dépenses de R&D
(1.1). A cette problématique classique d'incitatéota recherche pour renforcer la compétitivité
des entreprises et accroitre la capacité d'innomatiationale, s'ajoute désormais celle de
I'attractivité du territoire pour les activités B&D.

Les incitations fiscales sont devenues I'un desungents importants des politiques publiques
de soutien a la R&D. De nombreux pays les ont a@ptcomme des instruments généraux,
susceptibles d’améliorer I'environnement nationalples dépenses de R&D sans ciblage
sectoriel ou technologique, contrairement aux sotimes. Suite a la réforme 2008, la France
apparait cependant comme I'un des pays ou l'ingnirfiscal est utilisé le plus intensément
pour soutenir la R&D (1.2). Aprés la réforme 2048i a renforcé et sécurisé le CIR, la France
apparait plus généralement comme le pays de 'OQIdEoutient le plus les dépenses de R&D
des entreprises, que ce soit a travers des aidegadi ou des aides fiscales (1.3).



1. 1 Evolution des arguments en faveur des aidedaaR&D des entreprises

Le soutien public aux activités de R&D des entisgsiest traditionnellement fondé sur les
retombées économiques hors de l'entreprise quietnginvestissement. S'ajoute a cet
argument en termes d’externalités, celui de laepds risque qui peut étre difficilement
financable. Depuis quelques années ces argumessiquies ont été renforcés par la nécessité
d’accroitre I'attractivité des territoires natioxauour les activités de R&D.

1. 1. 1Les arguments classiques en faveur du soutien ak&D privée

L'activité de R&D des entreprises engendre desterealités positives » car elle profite non
seulement aux entreprises qui la conduisent édacent, mais également a d’autres entreprises
et a 'ensemble de la société par le biais deffasion technologique. L’existence de droits de
propriété intellectuelle efficaces réduit les emédités. Néanmoins, ne pouvant s’approprier tous
les bénéfices de leur activité de R&D, les entsmgwitendent a sous-investir par rapport a ce qui
serait souhaitable du point de vue de la sociéésdutien public a pour objectif de compenser
les incitations insuffisantes des entreprises astivdans la R&D en abaissant le co(t réel de
ces investissements.

Le risque lié a certains projets de recherche #taestune motivation complémentaire
d’intervention de I'Etat pour financer les dépendesR&D des entreprises. Ce risque peut étre
trop important et a trop long terme pour étre agspar un ou quelques acteurs privés dans la
mesure ou le financement par les marchés de cedymeojet est difficile. En revanche, I'Etat
qui a la capacité de mutualiser les risques, patiter les acteurs a les prendre. Enfin, des
phénoménes d’'asymétrie d’information entre entmegues et créanciers peuvent empécher des
projets de R&D pourtant rentables, d’'étre financés

Les politiques publigues qui visent a inciter lagreprises a accroitre leurs dépenses de R&D en
réduisant le colt de la R&D utilisent deux grangses d'instruments : le financement direct
(type subvention) et le financement indirect owdls(type crédit d'impét). Chacun a ses
avantages et un pays comme la France utilise lag. defaut donc apprécier le dosage de
chacun des instruments au sein dpwlicy mix qui dépend des spécificités de I'économie
nationale et des priorités de la politique publique

De facon a élever le niveau général d’investisséndans la recherche, le gouvernement a
besoin d'un outil transversal qui réduit I'écartrerrendements privé et public de la R&D pour
toutes les entreprises. L'instrument fiscal créssiaiin environnement général plus favorable a
linvestissement en R&D par toutes les entreprigeglque soit leur age, leur réputation, leur
taille ou leur secteur d’activité. L’outil fiscahisse le choix des projets et des investissements
aux entreprises, ce qui peut étre un avantageutaosntexte de progrées technologique rapide et
de multiplication des combinaisons entre techne®get secteurs pour innover. Les aides
directes (subventions, financement dinfrastrucusectorielles, etc.) semblent elles mieux
adaptées a des interventions ciblées, sur un prajesecteur ou une catégorie d’entreprises,
faisant face a des risques élevés. Elles suppagenies autorités publiques sont en mesure
d’identifier les secteurs et les projets pertineptsis disposent de ressources suffisantes pour
instruire les dossiers. Elles suscitent par ailedes colts de montage des dossiers pour les
entreprises.

Les dispositifs fiscaux, tout en étant générauxatent souvent a privilégier les activités de

R&D les plus susceptibles de générer des extedaglibur la société. Dans les pays de 'OCDE,
ils définissent une assiette des dépenses éligijoliesorrespond généralement a la définition de
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la R&D donnée par le Manuel de Frascati (OCDE 20G2n recherche et le développement
expérimental englobent les travaux de création egmts de facon systématique en vue
d’accroitre la somme des connaissances, y comgpistnaissance de 'homme, de la culture et
de la société, ainsi que l'utilisation de cette seende connaissances pour de nouvelles
applications». Cette définition vise des travaux qui du fatldur caractére général et amont
présentent des externalités positives pour lacligé. Pour étre prises en compte, les dépenses
liées a da création ou I'amélioration d'un produit, d'unq@édé, d'un process, d'un programme
ou d'un équipement doit présenter une originalitéuoe amélioration substantielle ne résultant
pas d'une simple utilisation de I'état des techegjaxistantes. Sont ainsi exclues de l'assiette
les dépenses liées auxravaux qui visent a accroitre notamment la prodiig, la fiabilité,
I'ergonomie ou en matiere informatique la portatdiou I'adaptation des logiciels de base et
applicatifs» (MESR 2009a).

Dans différents pays, les dispositifs fiscaux péiyient aussi la recherche coopérative qui a
tendance a étre plus amont (Atkinson 2007). Cextdispositifs fiscaux prévoient un allégement
d’'imp6t plus important spécifiquement pour la R&D @opération avec la recherche publique.
C’est le cas en France ou en Norvége par exemplee&anche, il est généralement admis que
I'efficacité d’une incitation fiscale devrait s'éenir a I'objectif de stimuler les dépenses de
R&D en général, plutt que de tenter de modifierdenposition de ces dépenses. Les problémes
de sous-investissement dans certaines phases de dgcl'innovation ou dans certains
équipements sont plus efficacement traités a I'dighstruments ciblés (Tassey 2007).

1. 1. 2Ll’argument de l'attractivité pour les activités de R&D

L'internationalisation des activités de R&D desreptises a d'abord été suscitée par le

développement de la demande et des capacités decfiom dans de nouveaux pays. La Chine

bien slr mais aussi d’autres pays émergents oynleantisme de la demande a attiré des unités
de production, qui elles mémes appellent des &&sivile développement technologique pour

assurer I'adaptation aux conditions de la demandalé et des spécificités des conditions de

production. L'internationalisation de la R&D résultependant aussi de I'attraction exercée par
les capacités scientifiques et technologiques digpes de fagon croissante a I'étranger. C'est le

cas dans les pays situés a la frontiére technalegimais aussi dans les pays émergents qui
développent les formations scientifiques et teamesgtout en investissant dans leurs capacités
de recherche publique.

Les entreprises ont ainsi développé des réseauximmonau sein desquels différents types de
centres de R&D sont spécialisés dans des tachesagtéspondent aux points forts des
écosystémes localixLes réseaux d'innovation sont progressivementarisgs selon des
principes similaires a ceux des réseaux mondiaupro@uction. IBM évoque son « écosystéme
mondial de linnovation% Ces réseaux constituent de puissants vecteugbritiation des
connaissances qui permettent d'explorer de nouvelumaines et d'accélérer les processus
d'innovation. Ces réseaux, a travers la spéciiisatde différentes unités selon les
caractéristiques locales sont aussi des élémeméddee des codts de I'innovation.

Ces réseaux mondiaux d’innovation a la configuratimuvante ont fait de I'attractivité pour les
activitts de R&D un enjeu de plus en plus centmlirples politiques publiques. Cette

3 Voir notamment OCDE (2008) et Sachwald (2008).
4 présentation d’IBM, Conférence MESR-OCDE-EIRMRéseaux mondiaux d'innovation ouve28/01/09,
http://www.oecd.org/document/43/0,3343,en_2649 9428053419 1 1 1 1,00.html
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préoccupation n’'est certes pas complétement najveihis elle s’'est néanmoins nettement
affrmée avec I'évolution de la mobilité des adtig de R&D des entreprises depuis une
vingtaine d’années. Les Etats-Unis constatent ajosi leur dispositif fiscal en faveur de la
R&D, qui date de 1981, est devenu relativement mgiénéreux — et donc attractif - & mesure
gue d'autres pays ont développé de nouveaux difpdgitkinson 2007).

1. 2 Renforcement des aides fiscales a la R&D datds nhombreux pays

Depuis une vingtaine d’années, l'instrument fisestl utilisé par un nombre croissant de pays de
'OCDE pour stimuler les dépenses de R&D des engep. Un certain nombre de pays
émergents ont aussi adopté cette mesure de pelitigul'innovation. De plus, les pays qui
utilisent les aides fiscales tendent a les renblre généreuses.

1. 2. 1Comparaisons internationales des aides fiscalesa&R&D

Le graphique 1 souligne la montée en puissanceaides fiscales a la R&D dans les pays de
'OCDE au cours de la derniere décennie. Il s’appsur un indicateur synthétique de
comparaison internationale de ces dispositifs iguit taussi compte du taux de I'impét sur les
sociétés dans les différents pays.

Graphique 1. Taux d'équivalent subvention des aidefiscales par euro de R&D, 2001-08
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Lecture : les avantages fiscaux sont égaux a 1gmdice B. Cet indice se définit comme la valeatualle du
revenu avant imp6t nécessaire pour financer le deltinvestissement en R&D et acquitter I'imp6t des
bénéfices. Les valeurs positives correspondenteasubvention ; les valeurs négatives a une chasgalé
(lorsque des dépenses ne peuvent pas étre délduitésne année).

* Pays dans lesquels les PME bénéficient de disposiplus favorables au sein du régime de créditpdt.

Source :OCDE
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Il apparait par ailleurs que la position francaidertement progressé en la matiere depuis 2001,
sous l'effet des réformes récentes et particuliergnde celle de 2008. Au sein de 'OCDE, les
pays qui ont renforcé leur dispositif fiscal lor§hexistait ou ont instauré un dispositif nouveau
sont les plus nombreux. Ce mouvement pourrait sespire, des pays tels que I'Allemagne ou
la Finlande s’interrogeant sur I'opportunité effi@acité d’'un tel dispositif.

Le tableau 1 permet de souligner que les dispesifcrédit d’'impoét pour les dépenses de R&D

sont assez différents les uns des autres. Au-d&haentes principales options répertoriées dans
ce tableau synthétique, les dispositifs peuverd éssez complexes avec par exemple des
plafonds sur certaines dépenses ou des taux dif(épour certaines dépenses. Dans certains

pays, ils subissent aussi de fréquents changements.

Tableau 1. Comparaison d’une sélection de disposgide crédit d'imp6t a la R&D? 2009

Taux en Plus e
volume / favorable Définition de la R&D Dépenses de R&D| Plafond /
Pays par rapport au P .
Taux en pour les . éligibles Limite
. Manuel de Frascati
accroissement|  PME
- Dépenses courantes, Pas de
. Plus restrictif ; ’
Canada 20 % / non Oui & | machines et plafond
(SHS exclues) équipements global
15 9% vol. ou Plus large pour les Depense; courantes Aveun
Corée 50 % Non dépenses courantes Machines eto
ACCIOISS. batiments (10%
vol.)
30 % /50 % Plus large (design, | Dépenses courantes Limité a
Espagne| 10 % vol. pour Non échantillons) et plus Machines et 35% de
investissemen restrictif (SHS) équipements imp6t da
Etats- 0 Plus restrictif . Impot
Unis non/20 % Non (SHS exclues) Dépenses courantes plancher
30 % (50% Plus large (brevets Dépenses courantes, Au-dela de
puis 40% pour, ge (o ’ machines, 100 M€ de
France . Non normalisation, o
années l et 2 . . equipements et R&D,
collections textiles) N .
/ non batiments taux a 5%
8-10 % selon Dépenses courantes, lefz\)f(g/nrzje;a
Japon | intensité R&D|  Oui Proche machines et " 0
L imp6t sur
/5% équipements I s
es sociétés
Proche, labellisation 650 K USD
Norvege 18 % / non Oui p Dépenses courantes  (1,3M si
préalable .
partenariat)
Pavs- Salaires du Plafond pour
Bgs 14 %/ non Oui Ambivalent personnel de le taux PME
recherche (42%)

a. Dans certains pays, le dispositif fiscal est urdudéon des charges majorée. Ainsi au Royaume-Ua amtreprise
peut déduire de son revenu imposable au total 1807% % pour les PME) de ses dépenses de R&D.

b. Sciences humaines et sociales
Source: OCDE (2009)
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La diffusion des dispositifs génériques de typeditrd’impét recherche, auquel peuvent étre
rattachés les dispositifs d’allegements fiscauxetcharges sociales comme celui de la JEI
francaise, s’explique en partie par I'adaptatiorceéype d'aide au contexte de l'innovation, trés
exigeant et changeant. Depuis une quinzaine d'aniés pays de 'OCDE ont eu tendance a
modifier leurpolicy mixen faveur des activités de recherche des entesprie renforcement
des aides fiscales est allé de pair avec une iédut¢ I'importance des aides directes a la R&D
des entreprises (UE 2007).

Cette évolution peut s’expliquer par différentesadences de fond qui ne sont pas
nécessairement corrélées. Ainsi, dans les pays ®R&D militaire est importante, le soutien
public a été réduit avec la fin de la guerre froid#férentes analyses des systemes d’innovation
ont par ailleurs souligné l'importance de I'envin@ment des affaires et des écosystéemes
favorables a la créativité et a la prise de risqoer stimuler les dépenses de R&D et
l'innovation. Or ces caractéristiques des économegionales ne reposent pas sur un soutien
financier direct. Enfin, la complexité des processtdiinnovation et le caractére pluri-
technologique de nombreuses innovations renddrdavail d’identification des domaines ou des
entreprises a soutenir de plus en plus ardu.

Enfin, le renforcement des aides fiscales tradujppartie la concurrence a laquelle se livrent les
pays de I'OCDE pour attirer de nouvelles implaoiasi de centres de R&D.

1. 2. 2Importance des aides a la R&D des entreprises en &nce

Au début des années 2000, la France se trouvait, lag Etats-Unis, dans la catégorie des pays
qui cumulaient des aides directes aux entreprigegortantes et des incitations fiscales non
négligeables (Lhuillery 2004, Jaumotte et Pain 2083a fin de la décennie 1990, le soutien a
la R&D des entreprises avait marqué le pas, avéttedrelancé a la fois avec I'accroissement
de I'ampleur du CIR et avec la mise en place digmifits dispositifs de soutien a I'innovation
en 2005-2006 (All, pdles de compétitivité, partéstarANR...).

Le graphique 2 souligne ces évolutions récentesinduant les aides directes a la R&D de
défense des aides a la R&D civile. Au sein desesiestcivils, I'aéronautique et I'électronique
bénéficient de montants d'aides directes importpatgapport a leur poids dans les dépenses de
R&D en France, contrairement a la pharmacie oaw@tdmobile par exemple (DEPP 2009).

Entre 2004 et 2007, les aides directes a la R&Dlesivont Iégerement augmenté. Le crédit
d’'impdt recherche a lui fortement augmenté suifestauration et a I'accroissement de la part
en volumé&. Suite a la réforme 2008, le CIR connait une nbenet trés forte augmentation,
passant de 1,7 milliards d’euros & 4 millidrhiffre prévisionnel). En montant, 'augmentation
du CIR fait plus que compenser le tassement des aida R&D militaire.

Les évolutions sont encore plus nettes en pourgentiu PIB. Le graphique 3 souligne
premiérement la réduction des aides directes &[@ &n part du PIB pendant la décennie 1995-
2005. La part des aides directes civiles ré-augenentfin de période. Ce n’est pourtant que

® Les aides directes comprennent les subventiores etvances remboursables.
5 Les dispositions de la réforme 2008 ont été déesildans le Rapport précédent (MESR 2008) et sprises
[})Ius brievement dans la section suivante (1.3).

Les données utilisées correspondent a la créaestaedire au montant que les entreprises détlaten
toucheront. La dépense fiscale annuelle peut &fézehte dans les périodes ou le dispositif évalae
toutes les entreprises n'imputent pas le CIR suritepét en une seule fois.
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'augmentation du CIR qui permet au total des ajulgdiques a la R&D de regagner son niveau
de 1995 a partir de 2006, puis de le dépasseratateéforme 2008.

Graphique 2. Financement public de la R&D des entrgrises en France,
1995-2008, en millions d’euros
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Graphique 3. Financement public de la R&D des entrgrises en France,
1995-2008, en pourcentage du PIB
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Au total, pour I'année 2008, la somme des aidesctls et indirectes a la R&D des entreprises
en France atteint environ 0,35% du PIB, soit un tanansensiblement plus élevé qu’aux Etats-
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Unis ou au Canafadeux pays qui soutiennent aussi fortement leemgs de R&D des
entreprises. Le taux de soutien public a la R&D eleseprises est en effet sensiblement plus
faible dans les autres pays de 'OCDE.

Le taux d’aide globale est un autre indicateur merimet de souligner l'importance des aides
publiques a la R&D des entreprises. En 2007, dssailirectes a la R&D des entreprises se sont
montées a 2,7 milliards € et le CIR & 1,7 milliaistst un total de 4,4 milliards. Les dépenses de
R&D exécutées par les entreprises (DIRDE) ont étieanéme année de 24 milliards €. Le taux
d’aide globale a donc été de 18,3% en 2007. En,2@0®rt accroissement du CIR va faire
monter ce taux. Si le CIR atteint bien le chiffréysionnel de 4 milliards €, le taux d'aide
global pourrait atteindre 27% de la DIRDE. Un tait moyen sur 'ensemble des dépenses de
R&D implique que certaines entreprises et certaiesteurs qui bénéficient de subventions
importantes atteignent un taux d’aide bien supéaezb%.

1. 3 Le CIR a été renforcé, simplifié et sécuris(08-09)

La réforme 2008 a modifié le CIR en profondeuresimplifiant et 'amplifiant fortement. Son
montant passe ainsi de 1,7 milliards d'euros ae tie 2007 a environ 4 milliards au titre de
2008. De plus, suite a la réforme 2008 puis & des diipos de la loi de modernisation de
I'économie de 2008, le CIR est plus sécurisé pesiehtreprises.

1. 3. 1Un dispositif simplifié et fortement augmenté

L’amplification porte sur la suppression du plafement. Le CIR est désormais assis sur la
totalité des dépenses de R&D déclarées par lespeises. Le taux du crédit d'impdt accordé
aux entreprises est de 30% pour une premiére tegjosiu’a 100 millions d'euros de dépenses
de R&D. Au dela de ce seulil, le taux du crédit gdinpasse a 5% du montant des dépenses de
R&D. Pour les entreprises qui demandent a en b@egfiour la premiére fois ou qui n’en ont
pas bénéficié depuis cing ans, le taux de la prentianche est majoré a 50% l'année d’entrée
dans le dispositif et a 40% la deuxieme année.

L'objectif de la réforme a été de renforcer le suta 'ensemble des activités de R&D en
France. Le reformatage du CIR rend son impactesaoilit de la R&D beaucoup plus lisible et il
se présente encore plus clairement comme un sogéipérique a la recherche. Le CIR peut
ainsi potentiellement attirer de nouvelles ents®®iqui conduisent des travaux de R&D et
stimuler plus franchement leurs activités de rexerLe déplafonnement de la mesure avec la
seconde tranche a 5% vise a renforcer l'attraétigé la France pour les activités de R&D des
grandes entreprises, francaises et étrangéres.

8 Soit 0,22% dans les deux pays selon les donnéES@BE sur les aides directes et les aides fiscales.
® Cette estimation de la créance au titre de 20Q8mnera &tre confirmée que lorsque toutes les déidars des
entreprises auront été regues, soit apres le 12810.
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Encadré 1.
L'assiette des dépenses ouvrant droit au crédit dinpot recherche

La définition de la R&D du CIR correspond a celle manuel de Frascati (OCDE 2002), qui a
établi les normes internationales applicables atixités scientifiques et qui permet de mesurer
les ressources consacrées a la R&D.

= Les dépenses de personnel afférentes aux cherateteshniciens de recherche, y compris
les rémunérations allouées aux dirigeants noniéalgui participent personnellement aux
travaux de R&D de I'entreprise qu'ils dirigent ebasalariés non chercheurs, auteurs d’'une
invention.

= Les frais de fonctionnement calculés forfaitairama 75% du montant des dépenses de
personnel susmentionnées.

= La sous-traitance de recherche effectuée par dgsnismes de recherche publics, des
établissements d’enseignement supérieur délivraniipldme conférant un grade de masier,
, des établissements publics de coopération sfitpri ou par des entreprises, experts et
certains organismes agréés par le ministére chdméla Recherche (fondations de
coopération scientifique, fondations reconnuesilitéipublique du secteur de la recherche,
associations ayant pour fondateur et membre unnamg@ de recherche public ou un
établissement d’enseignement supérieur ou socid&scapitaux dont le capital est
majoritairement détenu par ces mémes entités puedjq

= Les dotations aux amortissements des immobilisatiaffectées a la recherche et |au
développement technologique.

= Les frais de dépbts et de maintenance des brevets.

= Les dotations aux amortissements des brevets aequiaie de la recherche, les déperises
afférentes aux frais de défense des brevets aiesieg primes et cotisations afférentes a|des
contrats d’assurance de protection juridique (dankmité de 60 000€) dans le cadre de
litiges portant sur des brevets.

= Certaines dépenses de normalisation.

= Les dépenses relatives a la veille technologiqus éalimite de 60 000 €.

= Pour le secteur textile, habillement, cuir, les aetéges liées a I'élaboration de nouvelles
collections exposées par les entreprises de cewsect

La réforme 2008 a par ailleurs sensiblement regéfdes incitations a confier des travaux de
R&D a la recherche publique et a embaucher de gdaoeteurs qui existaient dans le cadre du
CIR depuis 2004 (encadré 2).

Encadré 2.
Des incitations renforcées aux contrats avec la reerche publique et a 'embauche de docteurs

Depuis 2004, les activités de R&D confiées a degamismes de recherche publics, des
établissements d’enseignement supérieur délivradiplome conférant un grade de master, , [des
établissements publics de coopération scientifigies, fondations de coopération scientifique et
fondations reconnues d'utilité publique du sectiita recherche agréées par le ministere chargé
de la recherche sont retenues pour le double derlentant dans I'assiette du CIR, a la conditjon
gu'il n'existe pas de lien de dépendance entradjarise et le contractant. Le plafond pour| la
prise en compte de ces dépenses est de 12 milliensos. Les dépenses de R&D confiées a|des
organismes de recherche publics ou des univepsitiégent ainsi étre financées a 60% par le CIR
(dans la limite de 12 millions € de R&D externadisét pour la premiére tranche jusqu'a 100
millions de dépenses).
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La loi de finances rectificative pour 2009 a éterwhu dispositif aux dépenses de rechertche
confiées a des associations ayant pour fondateueetbre un organisme de recherche publi¢ ou
un établissement d’enseignement supérieur et aciétés de capitaux dont le capital ést
majoritairement détenu par ces mémes organismdsgub

La durée pendant laquelle les dépenses de persateidles a des titulaires d'un doctorat ou d
dipldome équivalent sont prises en compte pour lebdode leur montatft est de vingt quatre
mois. Les dépenses de fonctionnement, fixées fanfament par rapport aux dépenses|de
personnel, avaient été portées dans le cadreldedea finances pour 2006 de 75% a 200% ppur
les personnes titulaires d’un doctorat ou d'undfipd équivalent. Cette disposition constitue line
incitation forte a I'embauche de personnel forméaaecherche. T

un

En 2009, le plan de relance francais a accélémblalisation des fonds du CIR afin de soutenir
I'effort de R&D des entreprises dans la crise. bade finances rectificative pour 2008 a
instauré, pour 2009, un régime temporaire de utistit immédiate des créances du CIR au titre
des années 2005 a 2008. Cette disposition viswtmuent a alléger les problémes de trésorerie
des PME dans le contexte de la crise économiquéilde finances 2010 prévoit la restitution
immédiate de la créance CIR pour les dépenses @xpasn 2009. Enfin, en conclusion des Etats
généraux de l'industrie, le Président de la Républia annoncé la pérennisation de la restitution
immédiate pour les PME

1. 3. 2Un dispositif plus sécurisé pour les entreprises

L’enquéte menée en 20B7a souligné que les entreprises apprécient laivelatmplicité du
CIR par rapport a des aides qui demandent uneuattn plutét qu'une simple déclaration
fiscale déposée avec l'ensemble des comptes awgwesservices des impbts. Certaines
entreprises considérent néanmoins que le CIR estxiegéne » dans la mesure ou leurs
déclarations sont potentiellement soumises a utr@enfiscala posteriori La réforme 2008,
complétée par des textes récents, ont cependdataéta sécurité fiscale du CIR.

Le principe et la pratique du contréle fiscal

D'une maniere générale, le contréle du CIR s'ihstans le cadre des contrdles généraux de la
comptabilité des entreprises que diligente I'adatiation fiscale. Le dispositif du crédit d'impot
recherche ne constitue pas un axe de contrdlecpkett®. L'intervention de I'administration
fiscale s’integre dans la vérification de la conhilig¢ de l'entreprise et s’exerce dans les
conditions de droit commdh Le MESR intervient en appui de I'administratidackle pour
apprécier le caractére scientifique et techniguedibssiers lors des contrdles. Pour assurer cette
tache, le MESR dispose d’'une capacité d’expertiserne et d'un large réseau externe. Les
experts sélectionnés, généralement des enseigrfarsheurs ou des chercheurs, sont au fait de
I'état des connaissances et a méme d'émettre wncmadlifié et circonstancié sur les travaux

19 Pour un premier contrat de travail & durée indditee et si I'effectif salarié de I'entreprise hiess inférieur
a celui de I'année précédente (voir le chapitre 2).

1 biscours de M. le Président de la République, Coimriuges Etats Généraux de I'lndustrie, Marignane, 4
mars 2010

12 es différentes enquétes menées sur I'utilisafiorCIR par les entreprises sont rappelées dans fEtieha
consacré a I'évaluation du dispositif.

13 Cela a été rappelé lors du colloque « Le nouveéditcd’impdt recherche : quels conseils et quetsiltéts
pour les entreprises » qui s'est tenu a Paris @éét@mbre 2008.

14 prévues aux articles L. 10 et suivants du Livie gtecédures fiscales.
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présentés par les entrepriSesDe plus, la rencontre avec I'entreprise est [@ijée afin
d’instaurer un débat oral et contradictoire surdéure des travaux déclarés.

Les résultats des enquétes menées auprés desrisaepomme les témoignages de chefs
d’entreprise lors du colloque organisé sur le CiiRIps ministéres chargés de la recherche et de
lindustrie en décembre 2088indiquent que le probléme que peut poser le clntld CIR
dépend beaucoup de l'organisation de I'entrepiiss. entreprises, y compris les PME, qui
tiennent compte du CIR dans le suivi de leurs psaje R&D, qui est par ailleurs nécessaire, ne
constatent pas de colts additionnels substantmls @tablir les dossiers correspondant a la
déclaration CIR. En effet, un travail de tracaéilites processus de R&D et projets d’'innovation
est nécessaire, méme en dehors des besoins dC&tRines entreprises s’assurent en plus de
ne pas faire d’erreur concernant I'éligibilité desvaux au CIR en phasant leurs projets. Mais la
encore, ce travail peut étre utile en dehors du CIR

Une sécurisation renforcée

En amont du contr6le, les dispositifs qui permettens’assurer de I'éligibilité des dépenses ont
été renforcés.

Le premier dispositif concerne les sous-traitargasR&D et I'éligibilité des factures qu'ils
émettent au CIR. Le MESR attribue des agrémentseatreprises ou experts individuels qui
souhaitent exécuter des travaux de R&D pour le terdp sociétés. La décision d’agrément
intervient & la suite d'une procédure visant unigelet a s’assurer que le demandeur dispose
d'un potentiel de R&D suffisant pour mener des drav éligibles. Le MESR fait réaliser les
expertises au sein de son réseau de d’expertgifqises.

L'agrément atteste de la capacité de rechercheddemndeurs, mais ne constitue pas une
reconnaissanca priori de I'éligibilité de tous les travaux qu’ils réaient. Il appartient au
donneur d'ordre de s'assurer de I'éligibilité desvaux qu'il externalise avant d’en inclure le
colt dans l'assiette de son crédit d'imp6t recherch

En 2008, 1254 entreprises ou organisthesnduisant des travaux de R&D ont été agréési ains
gue 291 experts individuels. Le graphique 4 soelifmugmentation du nombre de demandes,
qui devrait atteindre 1700 pour les entrepriseo@anismes, ainsi que 800 pour les experts
individuels en 2009.

15 Les experts sollicités sont soumis & I'obligatiin secret professionnel prévus a l'article L 103lidke des
procédures fiscales.

18 e nouveau crédit d’impdt recherche : quels cdssiquels résultats pour les entreprises ?, &érdére.

" Entreprise privée, association régie par la loil8@1, fondation de coopération scientifique. De&igions
sont disponibles sur le portail CIR du site du MES@&r(annexe 1).
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Graphique 4.
Nombre de demandes d’agrément de la part d’entrepsies et organismes
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Le second dispositif est celui du rescrit, ou deteapréalable dont le principe est rappelé dans
I'encadré 3. Les demandes de rescrit ont augmeng@8 et 2009, mais restent encore assez
peu nombreus&$ La procédure est peu utilisée par les entreprisemment car elle doit
intervenir avant le début des projets de recherales que I'un des intéréts du CIR est de
laisser I'entreprise conduire ses activités etdicdu périmétre de ce gu'elle inclut dans sa
déclarationa posteriori C’est pourquoi la réforme 2008 du CIR a prévu uymessibilité
d’interrogation officielle de I'administration qgeut intervenir en cours d’exercice et méme au
moment ou l'entreprise prépare sa déclaration. &muvde Il'article L. 13 CA du livre des
procédures fiscales, toutes les entreprises omtriméss la faculté de solliciter un contréle sur
demande en tant qu’il porte sur le CIR.

Encadré 3.
Les procédures de rescrit CIR et JEI

Le rescrit est une procédure qui vise a obtenifatiministration fiscale une prise de positipn
formelle sur un point de droit ou de fait. Dangés du CIR ou du statut de JEI, le rescrit vige a
garantir une meilleure sécurité juridique a uneeprise sur ses travaux de recherche, dans la
mesure ou I'administration ne pourra pas procéttérieurement & un rehaussement différent de
sa position initiale.

Le dispositif de rescrit portant sur I'éligibiligtu CIR d'un projet de dépenses de recherch¢ ou
I'appréciation de I'éligibilité au régime JEI prévaine réponse dans un délai de trois mgis,
I'absence de réponse valant accord tacite.

18 Une cinquantaine de demandes par an avant 200&rL2008.
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L’appréciation du caractéere scientifique et techaig’'un projet CIR ou JEI s’appréciant sur|le
méme fondement scientifique et fiscal, la décisitarvenue sur la qualité de JEI valide la nature
des travaux au regard du CIR. De méme, un restRtp@ut rassurer I'entreprise au regard|de
son statut JEI.

Afin de renforcer la sécurité juridique des entiggs, la loi de modernisation de I'économie de
2008 aménage le dispositif de rescrit fiscal. L'adstration fiscale peut désormais consulter,
lorsque I'appréciation du caractére scientifiquéeehnique du projet le nécessite, les services
relevant du ministére chargé de la recherche corauparavant, mais aussi de I'ANR ou
d’OSEO Innovation. Le résultat de cette consultagst porté a la connaissance de I'entreprise
et s’impose a I'administration fiscale.

En outre, la loi de modernisation de I'économiegé@p une nouvelle procédure de rescrit fiscal
par laquelle les entreprises peuvent saisir dineetd les services relevant du ministére de la
recherche, 'ANR ou OSEO Innovation afin d’obteunire prise de position formelle portant sur
le caractére scientifique et technique de leurgbrdg dépenses de recherche. La réponse doit
étre motivée et notifiée a I'entreprise ainsi qiaaiministration fiscale et sera opposable a cette
derniere. A défaut de réponse dans un délai de mnois, cela équivaut a une prise de position
favorable implicite également opposable a I'adntiatfon fiscale. Ces nouvelles dispositions
sont entrées en vigueur en ao(t 2009, suite adkcption du décret d'application Il est donc
encore trop tot pour en mesurer I'impact sur ldigua du rescrit par les entreprises.

Traditionnellement, la mobilisation de la créance@R donne aussi lieu a une vérification de
I'éligibilité des dépenses. L'excédent des crédlitapdt non encore imputés ou remboursés fait
naitre une créance sur I'Etat, qui peut étre cadéiee de garantie ou remise a I'escompte auprés
d’'un établissement de crédit. Lors d’'une mobil@matiu CIR, la banque sollicitée peut valider le
caractére certain de la créance en faisant appahaes experts du MESR qui réalise une
expertise. Cette expertise pourra étre produite tbun contrdle éventuel de I'administration
fiscale, sans pour autant étre opposable a cetteiede La consultation du MESR est
optionnelle et certaines banques mobilisent deances CIR en se reposant sur leur propre
expertise et leur capacité a apprécier le risqeergprésente leur client.

Notons toutefois que la possibilité de demandeetaboursement immédiat instaurée dans le
cadre du plan de relance (voir plus haut) a reradumbbilisation, qui est colteuse pour
I'entreprise, inutile pour les créances au titre denées 2008 et 2009.

19 Décret n° 2009-1046 du 27 aodt 2009.
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Chapitre 2
Le recours croissant des entreprises au CIR

Le renforcement du CIR depuis 2004 a rendu la neebgaucoup plus attractive pour les
entreprises et le nombre de déclarants a fortemagrnenté. La quasi-totalité des entreprises qui
ont des activités de R&D, y compris les plus pstitenéficient aujourd’hui du CIR (2.1).

Le CIR est un dispositif fiscal et s’adresse adeues entreprises qui ménent des activités de
R&D, sans ciblage en fonction de la taille des egmises ou de leur secteur d'activité. La
distribution du CIR correspond ainsi logiqguemeimelies des dépenses de R&D sur le territoire
national (2.3).

Le montant total de la créance CIR a fortement aurgé mais le type de dépenses financé reste
d’abord des dépenses de personnel et les framndédnnement qui y sont attachés (2.4).

Une enquéte récente permet de souligner que sntesprises recourent de plus en plus au CIR,
elles utilisent simultanément les autres dispasitie financement public de la R&D. Le
portefeuille d’aides utilisées varie selon la &adles entreprises (2.5).

Une trés large partie des données utilisées danshapitre sont issues de la base GECIR
(encadré 4). Le CIR est I'une des mesures fisdakesnieux connues grace a cette base de
gestion du MESR qui peut étre utilisée pour pragldes statistiques sur 'usage du CIR, réaliser
des estimations de la créance et fournir des dermtees le cadre de I'évaluation du dispositif.

Encadré 4.
Traitement et publication des données du CIR : la &se GECIR

Depuis 1985, le ministére chargé de la Recheratteer les déclarations du CIR. Le MESR a mis|au
point un logiciel spécifique a partir de 1994 : GR@ermet de saisir I'ensemble des déclarations et
d’entretenir une base de données historique, pssiyement enrichie.

Cette gestion informatisée permet de générer a@gistgjues, de réaliser des simulations et d’'atgbli
pour le ministére de I'Economie, des Finances dEdeploi et le ministére du Budget, des comptes
publics et de la fonction publique, le montant dectéance du crédit d'impdt et de son imputation
budgétaire. Cette base constitue en outre uneagéntiel pour évaluer I'impact du CIR, analyser 50

fonctionnement, identifier ses éventuelles faitdeset améliorer le dispositif. L'estimation de
'impact du CIR réalisée en 2007 a ainsi pu s’agpwur des données individuelles d’entreprises et
utiliser des techniques économétriques adaptéewm &vwaluation d'impact (voir le chapitre 3). Ce

type d'étude d'évaluation suppose de croiser laeb@&CIR avec d'autres bases de donrées
comportant des informations complémentaires sueté®prises.

Les statistiques définitives du CIR sont publiéesxdans apres le dépbt de la premiére déclaration.
En effet, les entreprises doivent déclarer le ¢rddnpdt correspondant a lI'année d'ouverture de|le
exercice fiscal et disposent de quatre mois poposir leur déclaration. Pour I'année 2007, |les
entreprises dont I'exercice fiscal coincide avamie civile ont ainsi adressé leur déclaratioaveih
2008. Celles dont I'exercice fiscal a été ouveftde décembre 2007 et cl6turé le 30 novembre 2008,
adressent leur déclaration 2007 en avril 2009. dédarations de I'année 2007 ont donc été toutes
réceptionnées fin avril 2009, permettant ainsi delpire les données complétes du CIR 2007. Elles
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sont en ligne sur le site du MESR (Bilan au titre @007 : http://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/cid49931/etudes-rapports-etssiatie s-autour-du-cir.html

Les données 2008 completes, qui correspondenpeetaiere année de mise en ceuvre du nouyeau
mode de calcul du CIR seront disponibles a paetifimavril 2010.

2. 1 Fort accroissement du nombre de déclarants

Le nombre d’entreprises déclarantes a fortementnaatg suite a la réforme de 2004. Entre
2003 et 2007 le nombre de déclarants est pass@0feabplus de 9700, soit une augmentation de
65%. Les déclarations recues a fin 2009 permettenprévoir qu’environ 12 400 entreprises
auront envoyé une déclaration CIR au titre de KmnR008. Le graphique 5 souligne ainsi
I'accroissement continu du nombre d’entreprisedadiéotes depuis l'introduction d’'une part en
volume en 2004. La forte augmentation du nombredéelarants peut étre attribuée aux
renforcements successifs de la mesure depuis 2fi4se sont accompagnés au cours des
derniéres années d’'une amplification des actidgsliffusion et de conseils aux entreprises de
la part du MESR et des autres responsables de lisgqp® en faveur de la R&D et de
l'innovation des entreprises.

Graphique 5. Nombre de déclarants, 2003-2008*
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Source: GECIR, MESR-DGRI-B1

Le nombre d'entreprises bénéficiant du CIR devieisi trés proche du nombre total
d’entreprises ayant une activité de R&D en Fraetles qu’elles sont identifiées dans le cadre
de 'enquéte annuelle sur les dépenses de R&D d8RfE

20 Enquéte réalisée annuellement par le servicessitpte du Ministére chargé de la recherche ; voiamment
MESR-DEPP (2009a et b). Les entreprises bénéfimasont moins nombreuses que les déclarantes <ar le
holdings de groupe touchent le CIR pour leurs fifiatkclarantes. L'’enquéte R&D identifie environ 1050
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Les réformes successives ont incité de trés normbgepetites et trés petites entreprises a
demander le CIR. La part en volume dont le tautéaa@gmenté représente une modalité de
calcul simple et assure un montant de CIR fiablesgmble avoir paru plus attractif aux petites
entreprises.

Une comparaison entre les entreprises présentadaldase GECIR et les entreprises présentes
dans la base de I'enquéte R&D en 2006 indique qukement un tiers des plus petits budgets de
R&D (inférieurs a 50 000€) ne demandaient pas R. Clepuis cette date, un nombre important
de ces petits budgets de R&D ont trouvé le CIRisarfiment attractif pour remplir une
déclaration.

Le tableau 1 permet de comparer la distributioneshdgeprises par tranche de dépenses de R&D
dans la base de données de I'enquéte R&D, qui caenpa peu plus de 12 000 entreprises, et
dans la base GECIR. Il indique ainsi que les pktigpbudgets de R&D (moins de 10 000 €)
représentaient 2% des entreprises faisant de la 8&&Brance en 2006 (colonne enquéte R&D)
comme pour les entreprises ayant envoyé une déotarde CIR pour I'année 2007 (hors
nouveaux déclarants, ce qui représente les erdespiiéclarant a la fois en 2006 et en 2007). En
revanche, ces petits budgets de R&D représentenpairt plus de deux fois plus élevée (5,4%)
des nouveaux déclarants au CIR pour les années @0@D08. Le tableau 1 indique plus
généralement que les entreprises déclarant moins08eD00 € de dépenses de R&D sont
nettement surreprésentées dans I'ensemble desawueatrants au CIR en 2007 et 2808
elles représentent plus de 50% des nouveaux esit@mttre 33% des entreprises conduisant de
la R&D en France en 2006 et 25% des déclarantdR2@)7 hors nouveaux.

Tableau 1. Distribution des entreprises tranches ddépenses de R&D

Déclarants au Nouveaux déclarant

Montant des dépenses de R& Enquéte R&D CIR 2007, hors au CIR en 2007 et

par entreprise 2006, % nouveaux, % 2008, %
Inférieur & 10 K€ 2,0 2,1 54
De 10 a 50 K€ 15,1 10,7 23,1
De 50 &4 100 K€ 15,6 12,5 22,0
De 100 a 250 K€ 25,0 24,0 28,3
De 250 & 500 K€ 17,9 17,9 12,6
De 500 & 1000 K€ 111 13,7 54
De 1000 a 5000 K€ 9,3 14,1 2,8
Egal ou supérieur a 5000K€ 4,1 4,9 0,3

Total 100 100 100

* Moyenne pour les déclarants 2007 et 2008 (rectin actobre 2009).
Sources DGRI-C1 et MESR-SDIES pour I'enquéte R&D

Ces différents éléments sur les nouveaux entrantgyaent que la réforme 2008, votée fin 2007
et donc déja connue lorsque les entreprises ofardéleurs dépenses de recherche de I'année
20074 a attiré une forte proportion de petites entessriet des petits budgets de R&D. Au totall,
la part des plus petits budgets de R&D dans leéftmtaires du CIR a augmenté.

entreprises ayant une activité de R&D, soit un nensoche du nombre de bénéficiaires du CIR (mémessi |
périmetres exacts de I'enquéte et des bénéfici@ii@ssont un peu différents).

21 Respectivement 779 et 2 351 entreprises (le chfi@8 correspondant aux déclarations regues &cfisbre
2009).

2 Draprés I'enquéte menée par le MESR a 'automne82087% des entreprises avaient connaissance de la
réforme du CIR.
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Certaines de ces nouvelles entreprises déclaraueduisaient déja des travaux de R&D
puisqu’elles avaient été interrogées dans le calirel'enquéte R&D. D’autres sont des
entreprises nouvelles. Ainsi 154 JEI font partis deuveaux déclarants 2008 au CIR (& fin
octobre 2009Y. D'autres enfin pourraient avoir été amenées agemdes travaux de R&D du
fait du CIR. Le dénombrement de ces entreprisgmonea résulter que d’'une étude spécifique.

2. 2 Distribution des bénéficiaires par taille, sdeur et région

Au sein dupolicy mixen faveur de la R&D des entreprises, le CIR estd'des mesures qui
favorise les PME. Au titre de I'année 2007, I'enbamdes PME ont recu 35% du CIR alors
gu’elles ne représentaient que 22% des dépende&dedéclarées (tableau 2a). Pour les PME
indépendantés ces parts sont respectivement de 24 % et 14 %ut-pondération des PME
dans le CIR a été encore plus nette pour les pitisep entreprises indépendantes (effectif
inférieur a 20) puisqu’elles représentaient 3,6% diépenses de R&D déclarées mais une part
plus de deux fois plus forte du CIR (8%). A l'inger les entreprises de plus de 5000 employés
ont recu 6,3% du CIR alors gu’elles représent#18r8% de la R&D déclarée (tableau 2a).

Les données provisoires 260§ermettent d’avoir une premiére appréciation aepact de la
réforme sur le montant du CIR pour les différentattgories d’entreprises, ainsi que sur la
distribution par taille. Le tableau 2b confirmeftate augmentation de la créance CIR pour
I'ensemble des entreprises puisque pour les domeéass a fin 2009, le montant provisoire du
CIR se monte a pres de 4,2 milliards €. Le mordantIR revenant aux PME a été multiplié par
2,1 entre 2007 et 2008 pour atteindre 1,3 milli@dke montant du CIR des entreprises de plus
de 5000 salariés a lui été multiplié par 3,3 pdtgirdre 346 millions €.

Le tableau 2b indique que la part des PME indépardadans le CIR reste plus élevée (18%)
gue leur part dans les dépenses de R&D déclarées)(Le phénoméne reste aussi vrai pour les
plus petites entreprises (moins de 20 salariés)fo® augmentation du CIR des grandes
entreprises, qui s’explique par le déplafonnemamt’est donc pas faite au détriment des PME.

2 En 2008, au total, 251 nouvelles JEI ont été ésirégs.
2 Dont les effectifs sont inférieurs & 250 saladéfscalement indépendantes d’un groupe.
% Sur la disponibilité des données, voir I'encadrp.£21-22.
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Tableau 2a. Distribution des dépenses de R&D et dDIR par taille d’entreprise, 2007

Effectifs Bénéficiaires Montant du CIR Dépenses de R&D déclarées
Nombre Part% Indépendantes Part % Indépendantes Part % Indépendantes
% K€ % K€ %

Moins de 20 2970 43,6 39,7 233 544 13,9 8,0 7B 66 4,6 3,6
20 & 250 2082 30,6 27,5 357 609 21,3 15,8 260209 17,1 10,0
Moins de 250 5052 74,2 67,2 591 153 351 23,8 3322753 21,7 13,6
251 4500 201 3,0 2,1 204 450 12,2 4,0 1268604 3 8, 3,2
501 & 5000 212 31 1,8 318 728 18,9 5,4 4968058 2,53 4,3
Sup. 5000 23 0.3 0,1 105 524 6,3 0,4 4553722 8 29, 1,4
Total 5488 80,6 71,2 1219 854 72,5 33,6 1411813 92,3 26,1
Effectif non renseigné 1322 19,0 6,9 462 133 27,5 2,2 1170 262 7,7 1,3

100 1 681 988 100 15 283 399 100

Tableau 2b. Distribution des dépenses de R&D et dDIR par taille d’entreprise, 2008**

Effectifs Bénéficiaires Montant du CIR Dépenses de R&D déclarées
Nombre Part % Indépendantes Part Indépendantes Part Indépendantes
% K€ % % K€ % %

Moins de 20 3837 44,7 37,3 441 220 10,5 5,7 83667 5,7 4,5
20 a 250 2540 29,6 24,6 821 276 19,6 12,1 286844 19,1 10,5
Moins de 250 6 377 74,3 61,9 1262 497 29,1 17,8 643116 24,8 15,0
251 a 500 235 2,7 1,9 240 689 5,7 3,3 1165 095 7,9 3,0
501 a 5000 228 2,7 1,3 972 784 23,2 4,3 4561520 1,0 3 3,9
Sup. 5000 25 0,3 0,1 345 700 8,3 1,9 2917899 8 19, 5.2
Total 6 865 80,0 65,1 2 821 669 67,4 27,3 12 289 630 83,5 27,1
Effectif non renseigné 1719 20,0 6,8 1364272 632, 3,2 2426 726 16,5 2,9

8 584* 100,0 4185940 100,0 14 716 355 100,0

* Le nombre de bénéficiaires est inférieur a celes déclarants car les groupes cumulent le CIRedeslfiliales.
** Données provisoires : déclarations regues aZ09.

Source :GECIR, MESR-DGRI-C1
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La position des PME dans le CIR distingue le digjfdiscal des financements publics directs a
la R&D®, qui sont relativement plus favorables soit augroyentreprises soit aux entreprises
de plus de 250 salariés. Les données du tableauwp@mettent pas de distinguer les entreprises
indépendantes des groupes et de ce point de vueatehes de taille ne sont pas exactement
comparables avec celles des tableaux 2a et 2b.iffeaedce en termes de distribution est
cependant assez nette pour le groupe des PME.

Tableau 3. Distribution des dépenses de R&D et déimancements publics a la R&D par
type d'entreprises*, en %, 2006

Part dans la DIRDE Part dans les financements
publics directs** a la R&D
Micro-entreprises (moins de 10 salariés) 1,1 1,8
PME (10 a 249 salariés) 11,0 8,1
Entreprises de plus de 250 salariés 87,9 90,0
dont
- Entreprises de taille intermédiaire (249 a
4999 salariés) 26,5 32,4
- Grandes entreprises 61,4 57,6
Montant total en 000 millions 4 23915 2741

* Appartenant a des groupes ou indépendantes ub¥&ntions et avances remboursables.
Source :Calculs a partir dMESR-DEPP (2009b)

Notons enfin que les aides a la R&D, gqu’elles soikirectes ou indirectes, sont particulierement
favorables aux plus petites entreprises, de mar20dou moins de 10 salariés (tableaux 2 et 3).
En 2007, la part des entreprises de moins de dficaktait de 2,4% dans la R&D déclarée au
CIR et de 8% dans la créance CIR. Afin de prédesparallele entre les deux types d’aides. Ces
chiffres en comparaison de ceux du tableau 3 swiigla forte présence de toutes petites
entreprises au sein des bénéficiaires du CIR epleainsi I'analyse des nouveaux entrants
menée plus haut (2.1). lls soulignent aussi I'eféelistributif du CIR qui est plus fort que pour
les aides directes pour ces micro-entreprises.

Le tableau 4 présente, pour I'année 2007, la bigion sectorielle du nombre de bénéficiaires,
du montant du CIR, ainsi que des dépenses de R&Bestsubventions déclarées par les
entreprises. Il utilise la nomenclature des codastigités de la déclaration fiscale. Le tableau
distingue de ce fait I'activité "gestion des holghh qui représente une part artificiellement
élevée du nombre de bénéficiaires et du montarCliu Cette distorsion est due au fait que
pour les groupes fiscalement intégrés, la holdiegoit la totalité du CIR des filiales qui
effectuent la R&D et remplissent une déclaratioimsh le CIR d’entreprises de la pharmacie ou
de l'automobile peut il étre comptabilisé au nivefaila ligne « holdings » et artificiellement
minorer la part de I'activité concernée. L’activité service en « recherche et développement »
représente aussi des activités de R&D dans desidesndivers’.

Si I'on redistribuait les holdings industriellesnddes différents secteurs auxquels appartiennent
les maisons méres, le poids des différentes aedivians le CIR serait beaucoup plus proche de
leur poids dans les dépenses de R&D. Notons gueitljue dans les groupes fiscalement

26 Subventions et avances remboursables.
2" Dans les biotechnologies par exemple.



intégrés, le CIR soit cumulé au niveau des maisoages ne préjuge pas de l'organisation
interne de la circulation de I'information et daffectation du CIR aux unités de R&D en charge
des projets. L'utilisation du CIR et sa prise empte par les budgets de R&D varie selon les
entreprises, quelle que soit leur taille, commmdmtrent les enquétes auprés des entreftises

Tableau 4. Distribution des dépenses de R&D et dulR par activité, en %, 2007

Dépenses de Subventions ala Nombre de

R&D déclarées R&D déclarées bénéficiaires

Industries manufacturiéres 67,4 68,9 57,8 47,6
Industrie électrique et électronique 10,3 19,5 35,1 7.4
Industrie automobile 5,7 13,5 1,9 15
Construction navale, aéro. et ferroviaire 3,1 9,4 6 9, 0,6
Z:t?g:i]:r?e’ parfumerie produits 24 73 12 2.2
Chimie, caoutchouc, plastiques 4,0 5,2 2,2 4,3
Autres industries manufacturiéres 7,9 10,7 5,8 14,3
Gestion des holdings industriels* 34,0 3,3 2,0 17,3

Services 30,3 28,0 41,3 44,8

Conseil et assistance en informatique 9,6 6,3 6,1 ,5 18
Recherche et développement 6,3 11,7 12,4 5,4
Services de télécommunication 1.4 1,3 2,5 0,7
Services bancaires et assurances 2,3 0,6 0,7 2,8
Autres services 10,7 8,1 19,6 17,4

Autres secteurs 2,0 2,8 0,7 7,0
Agriculture, sylviculture, péche 0,4 0,4 0,1 0,5
Béatiment et travaux publics 0,2 0,3 0,4 0,7
Habillement, cuir 0,9 1,4 0,0 3,9
Industrie textile 0,5 0,7 0,1 1,9

* Pour les groupes fiscalement intégrés, la holdiagoit la totalité du CIR des filiales qui effeatida R&D et
remplissent une déclaration. Les groupes conceetéqui sont comptabilisés sur cette ligne appartesrt
essentiellement a des secteurs manufacturiersr@tide, pharmacie...).

Source :GECIR, MESR-DGRI-C1

Encadré 5.
Le traitement des groupements de sociétés (holdingsans le CIR

La présentation des statistiques concernant le g2iRsecteur productif a été I'objet de débats et
d'interprétations diverses dans la mesure ou uméepaon négligeable du CIR bénéficie a des
groupements d’entreprises.

Les statistiques sont traitées en utilisant la ideernomenclature de 'INSEE en vigueur. D’aprés la
nomenclature NAF 2008, les holdings sont listésrmensuit :

Section K ACTIVITES FINANCIERES ET D'ASSURANCE

Division 64 Activités financieéres hors asswres & caisses de retraite

64.1 Intermédiation monétaire

64.2 Activités des sociétés de holding

64.3 Services des fonds de placement et entitésdieres similaires

28 | es résultats de ces enquétes conduites entree2IB8 ont été présentés dansapports au Parlemerte
2006 et 2007.
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64.4 Autres activités des services financiers lassurance et caisses de retraite

La sous-classe des sociétés de holding comprengeletités qui détiennent les actifs (possedent le
contréle des fonds propres) d’'un groupe de sociBliédes et dont la principale activité est d'étre
propriétaire de ce groupe. Les sociétés holdingaagmant a cette sous-classe ne fournissent aucun
autre service aux entreprises dans lesquelles eié@gnnent des fonds propres, en d’autres termes,
elles n'administrent pas ou ne gérent pas d'augestés» (NAF 2008, accessible sur le site de 'INSE
http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pageranclatures/naf2008/naf2008.h)m

Ces holdings détiennent des entreprises indussielt de services non financiers, méme si I'aétiv
principale de la téte du groupe est classée pasradtivités financiéres.

t

D’un point du vue légal et tel que réglementé patbde Général des Impbts (Article 223 O-1-b), le

crédit d'impét est déterminé au niveau de chadisefide groupe. Mais la société mére se substitue
aux filiales pour l'imputation des crédits d'impfitgagés par chaque société du groupe. Le CIR est
ainsi imputé sur le montant de I'impdt sur les &@s dont la société mere est redevable.

La loi ne donne pas d'indication concernant les afités de cette distribution interne au groupe.|En
principe, les filiales du groupe tiennent compte @R auquel elles auraient droit si elles étaignt
imposées séparément pour calculer le montant de dentribution au paiement de I'impét du
groupe ; par ailleurs, la société mere demeureeseudpriétaire des CIR transmis par ses filiales.

Cela étant, les groupes peuvent mettre en placeqraention des systémes de réallocation sous la
forme de subventions versées par les filiales augaociété mére.. C'est pourquoi, la présentation
des statistiques d’exécution du CIR attribue lelitr@imp6t au niveau des sociétés meres (holdings)
en appliquant la nomenclature en vigueur, sansgdéger une imputation aux filiales qui ne saufait

étre qu'approximative, voire fausse.

Le tableau 5 donne, pour I'année 2007, la répamtigintre les régions francaises des entreprises
déclalr:?lgtes, des dépenses exposées, du CIR atlentons aux dépenses de R&D déclarées
au CIR".

La répartition régionale du CIR correspond apprativement au poids des différentes régions
dans les dépenses de R&D en général. La distribaiis subventions est un peu différente, ce
qui pourrait s’expliquer par le fait que les gram@atreprises ne déclaraient pas nécessairement
toutes leurs dépenses de R&D et tous leurs prdjefgit du plafonnement du CIR en vigueur
avant la réforme 2008. Dans ce cas, elles pouvhigimuement choisir de déclarer aux CIR les
projets qui ne bénéficiaient pas de subventions,degniéres devant étre déduites de I'assiette
des dépenses éligibles. Cette question pourra édaeninée plus précisément a partir des
données complétes des déclarations au titre ded&®BA008 et suivantes.

Les données partielles recues pour 2008 indiqueatstabilité de la répartition régionale des
dépenses de R&D et du CIR. Il faudra cependanhdrtela réception de I'ensemble des
déclarations dans la mesure ou de grandes eng&epoist un poids non négligeable dans
certaines régions, et l'absence d'une déclaratient @mvoir un impact sur la distribution
régionale du CIR. Les données partielles indiquepiendant d’ores et déja une évolution qui
peut étre attribuée a la réforme 2008, a savoiit gly a plus désormais de région ou aucune
entreprise ne bénéficie du CIR. Les régions olekiatait pas de bénéficiaires du CIR en ont
toutes au moins quelques uns.

29 Certains décalages sont dus au fait que si lesndépale R&D sont déclarées en fonction de la filiaes
laquelle les travaux sont effectués, le CIR peutrégeoupé au niveau de la maison mere.
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Tableau 5. Distribution régionale du CIR, 2007

P % du % des dépense:
du CIR déclarées
lle-de-France 2335 34,1 62,4 60,1 46,5
Rhéne-Alpes 901 13,3 8,7 10,1 15,6
Midi-Pyrénées 315 4.8 4.8 7,1 10,5
PACA 394 5,8 54 4,7 9,4
Lorraine 178 2,6 1,0 1,9 0,8
Centre 171 2,5 1,4 1,8 1,1
Pays de la Loire 340 5,0 2,0 1,7 1,9
Bretagne 304 4,5 2,5 1,7 3,2
Alsace 245 3,6 1,5 1,5 1,0
Auvergne 125 1,8 1,7 1,3 0,5
Aquitaine 255 3,7 1,2 1,3 2,4
Nord-Pas-de-Calais 243 3,5 1,5 1,2 1,1
Haute-Normandie 94 1,4 0,5 1,04 0,4
Picardie 119 1,7 1,1 0,99 0,2
Basse-Normandie 72 1,1 0,9 0,9 2,2
Limousin 56 0,8 0,5 0,6 0,3
Bourgogne 136 2,0 0,5 0,6 0,2
Languedoc-Roussillon 226 3,3 1,0 0,6 0,0
Franche-Comté 119 1,7 0,6 0,5 0,4
Champagne-Ardenne 87 1,3 0,5 0,4 0,5
Poitou-Charentes 83 1,2 0,3 0,2 0,1
Autres régions* 12 0,2 0,04 0,01 1,8
Total 6 810 100 100 100 100
* Ou le nombre d’entreprises déclarantes est irféria 5. Sourc&ECIR, MESR-DGRI-C1

2. 3 Le CIR finance d’abord des dépenses de persain

Le CIR finance d’abord des dépenses de personrR&fle qui représentent 47 % des dépenses
déclarées au CIR et 82 % de celles-ci si on leuurtajles dépenses de fonctionnement (tableau
6). Les dépenses de fonctionnement sont calcubézstairement au taux de 75 % des dépenses
de personnel chercheurs et techniciens pour colegidépenses relatives aux consommables,
aux frais d'infrastructures et de logistique oupausonnel de soutien. 434 entreprises utilisent le
dispositif « jeunes docteurs » du CIR, ce qui repnée une part faible des dépenses de
personnel, mais en croissance. L'enquéte #0a8prés des entreprises a indiqué que cette
disposition intéresse d’'abord les PME plutot qeegikandes entreprises.

La R&D externalisée représente 7,5% des dépensesréés, soit un peu plus que les
amortissements. Les travaux sont confiés & unemigé" ou & des organismes de recherche

%0voir I'annexe 2 sur les enquétes et le chapitsard’évaluation du CIR.
%1 Les sous-traitants de R&D doivent &tre agréés @aMESR pour que leurs factures soient éligibles & Cl
(voir 'annexe 1).
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publics, des établissements d'enseignement supgédesi établissements publics de coopération
scientifique et certains autres organismes agrééte pinistére chargé de la Recherféhe

Tableau 6. Distribution des dépenses déclarées alRCpar type, en %, 2007

Type de dépenses %
Dépenses de personnel, chercheurs et techniciens ,0 47
dont jeunes docteurs 0,3
Dépenses de fonctionnement 35,0
Dépenses de R&D externalisées 7,5
dont contractants privés 5,2
dont contractants publics 2,3
Dotations aux amortissements 6,0
Frais de prise, maintenance et défense de brevets A4 2
Dépenses de veille technologique 0,2
Dotations aux amortissements de brevets 0,1
Dépenses relatives a la normalisation 0,1
Sous-total 98,0
Frais de collections textiles 2,0

1. Forfaitairement 75% des dépenses de personmetterche
Source :GECIR, MESR-DGRI-C1

Depuis 2004, les dépenses de R&D confiées a dddisdEments publics d’enseignement
supérieur ou de recherche sont prises en compte ldesiette du CIR pour le double de leur
montant (voir I'encadré 2) mais la part de ces déps est restée relativement stable. L'absence
apparente d’effet incitatif pourrait étre dO aut fqile les entreprises disposant des plus gros
budgets de R&D et qui ont tendance a plus recauit organismes publics de recherche
voyaient leur montant de CIR plafonné jusqu’en 2@&t ailleurs, les chiffres 2008 sont encore
trop partiels pour pouvoir étre utilisés afin d’eximer un effet éventuel de la suppression du
plafond et de 'augmentation du taux de CIR. Leactare incitatif des dispositions en faveur de
la recherche publique dans le CIR est exploré phéxisément au chapitre 3 consacré a
I'évaluation.

Depuis 2004, les dépenses de R&D confiées a despeises ou des institutions de recherche
implantées au sein de I'UE ou de I'Espace éconoeniguropéefi sont éligibles au CIR.
L'implantation en France ou a I'étranger des étagiments a qui sont confiés les travaux
externalisés n’entraine pas de différence de trmité, ce qui explique que les dépenses a
I'étranger n'aient pas été identifiées spécifiquetrdans la déclaration fiscale (formulaire 2069
A). Le formulaire de la déclaration a cependant radifié a partir de 2009 de facon a
distinguer les dépenses externalisées a I'étragtggedisposer d’'une meilleure connaissance des
pratiques des entreprises.

%2 Fondations de coopération scientifique, fondatimnnues d'utilité publique du secteur de la eeche,
associations ayant pour fondateur et membre unnimge de recherche public ou un établissement
d’enseignement supérieur ou sociétés de capitank ldocapital est majoritairement détenu par cesnes2
entités publiques

33 sauf la Suisse avec laquelle il n'y a pas d’acdisaal.
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2. 4 Les entreprises recourent a plusieurs disposg d'aide a la R&D

Plus de deux tiers des entreprises interrogées ldanadre de I'enquéte 2008 sur le &IR
bénéficient d’'un ou plusieurs dispositifs de saufeiblic a la R&D ou a l'innovation (tableau
7). L'aide la plus souvent citée par les entregrigg bénéficient d'un soutien a I'innovation est
le CIR (75%), puis les aides OSEO (49%).

Tableau 7. Recours au soutien public a la R&D et Binnovation

Modalité ’ Nombr_e Part dans le
d’entreprises total
Sans soutien public 228 32,39
Avec soutien public 476 67,61
dont

FCE, hors pbéles et EUREKA 53 11,13
Pobles de compétitivité 101 21,22
Au niveau européen (PCRD, EUREKA) 100 21,01
ANR 111 23,32
JEI 125 26,26
Au niveau local ou régional 157 32,98
OSEO 243 51,05
CIR 367 77,10

Source :MESR-Enquéte CIR 2008

Les plus petites (moins de 20 salariés) sont cejieésont tendance a recourir au plus grand
nombre de dispositifs (11 points d’écart a la maygepour le recours a au moins 3 dispositifs
différents). Le cumul des aides par ces trés pgettdreprises est un comportement cohérent
avec leur perception en matiére des freins finascel'innovatiori". Les entreprises les plus
grandes cumulent elles plutét deux types d'aidéss’dgit en général du CIR plus une
subvention. Les entreprises des tailles interméxtiaentre 50 et 500 salariés, ne recourent elles
généralement qu’'a un seul type d’'aide. Les enseprdont la taille est comprise entre 250 et
500 salariés sont celles qui ont le plus tendarme@néficier d’aucune aide a la R&D.

Ces comparaisons sur la propension a recouriférelifts dispositifs d’aide ne disent rien sur les
montants touchés par les entreprises.

Comme l'avait indiqué I'étude d’évaluation d’'impagmbrtant sur la période 1993-2G64une
proportion substantielle des entreprises qui béméfi du CIR ne pergoivent souvent pas
d’autres soutiens et notamment pas de subventiprissont plus concentrées sur les grandes
entreprises. 47% des entreprises qui touchent R ltdnéficient cependant d’aides OSEO
(tableau 8), ce qui correspond au fait qu’ellest soajoritairement de petites et trés petites
entreprises.

34 voir I'annexe 2 sur les enquétes et la présemtatiol’ensemble de I'enquéte au chapitre 3.

% Cette observation ressort de différentes enquétes guestion était aussi posée sur ce point danguéte
CIR 2008, qui confirme les résultats habituels.

% voir le rapport du Service de l'innovation et daction régionale 2007htp://media.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/file/Valorisation,_propriete_iigetuelle_et partenar/42/6/Rapport_SIAR_33426)pdf
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Tableau 8. Combinaison du CIR et d’autres soutienpublics*

Effectif Fréquen(%)
Non Non (O]1]]
FCE hors pbles et EUREKA 320 47 87,2 12,8
Pdles de compétitivité 282 85 76,8 23,2
Au niveau européen 278 89 75,7 24,2
ANR 271 96 73,8 26,2
Au niveaulocal ou régional 257 110 70,0 30,0
JEI 256 111 69,7 30,2
OSEO 193 174 52,6 47,4

* Pour les 367 entreprises qui bénéficient du GHblgau 7).
Source :MESR-Enquéte CIR 2008

Par ailleurs, I'enquéte 2008 ne valide pas I'hypsthqui a pu étre émise au vu de certaines
données d’'une sous-utilisation du CIR par les Jetimgreprises Innovantes (JEI). En effet, une
guestion spécifique a indiqué que prés de 90% deepeises qui bénéficient de la procédure
JEI parmi les répondants sont aussi bénéficiaitesCtR. Un travail en cours au service
statistigue du MESR croise pour la premiére foiddse GECIR avec la liste des JEI pour
chaque année depuis 2004. Les premiers résuliggent que plus de 75% des JEI ont utilisé
le CIR sur I'ensemble de la période 2004-2008, maig certaines il y a visiblement un délai
d'un & deux ans entre la labellisation JEI et éani¢re demande de CIR. Par ailleurs, les JEI les
plus récentes semblent avoir une propension pie fo utiliser le CIR que les JEI les plus
anciennes (labellisées en 2004-2005).

Une analyse des données menée sur I'ensemble egreses qui ont déclaré avoir eu recours a
des soutiens publics permet d'identifier les coralsions dominantes. Elle distingue trois types
qui sont constitués par groupement des entrepdsas les comportements sont proches. La
plupart des entreprises ayant recours a des aé&editient du CIR (tableau 7) et certaines ne
bénéficient que de cette aide fiscale. Un deuxiéype d’entreprises est caractérisé par le
recours aux aides OSEO et/ou JEI et financemeatilo— méme si elle peut par ailleurs avoir
recours au CIR. Le troisieme type regroupe deprises qui bénéficient, généralement en plus
du CIR, de financements ANR et/ou FCE, Pbles depétitivité, financements Européens. Une
estimation économeétrique a permis de vérifier laita de cette typologie. Elle confirme que le
deuxieme type est peuplé de PME alors que le émisiest plutdt peuplé de grandes entreprises.
Elle indique aussi que la probabilité d’appartehice troisieme type est plus forte pour les
entreprises du secteur « fabrication de produitsnmatiques, électroniques et optiques».

L’exploitation de ces données devra étre poursuivigis I'enseignement central est important
pour I'optimisation dipolicy mixde la France en faveur du soutien a la R&D einadvation.

En effet, ces données montrent que les entreprsesurent a un portefeuille d'aides,

notamment en fonction de leur taille. L'analyse tienpact des aides comme leurs

caractéristiques ne peuvent donc pas étre enviségg@ément.
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Chapitre 3
Evaluation de I'impact du CIR

L’accroissement des moyens que les pouvoirs puldigestissent dans la stimulation des
dépenses de R&D des entreprises et de linnovaitigplique le développement d’outils
d’évaluation qui permettent de mesurer l'impact dérents instruments. Une évaluation
rigoureuse suppose en effet de déterminer si leepises accroissent leurs dépenses de R&D
grace a la mesure, ou si elles les auraient augmenssi en I'absence d'aide publique,
bénéficiant ainsi d’effets d’aubaine. Les compamasssimples de moyennes arithmétiques entre
les bénéficiaires et I'ensemble des entreprises swuffisantes, « naives » au sens des
statisticiens, car elles ne tiennent pas comptebidgs de sélection qui sont dus au fait que les
entreprises qui utilisent un certain type d’aidaysat avoir un profil particulier. Dans le cas des
aides aux dépenses de R&D, les entreprises béigdipourraient étre celles dont lintensité
en R&D est la plus élevée, ou encore appartenies skcteurs spécifiques. Il faut donc
déterminer plus précisément le scenario contreéhctii correspond a ce qui se serait produit
en l'absence de lintervention évaluée. Le scemardrefactueffournit le point de comparaison
juste avec ce qui s’est paskéfactuel

L'évaluation peut aussi utilement porter sur lesaex par lesquels une mesure de politique
publique exerce son impact. En effet, la comprébende ces mécanismes peut permettre de
choisir les instruments de politique publique leieur adaptés a chaque objectif, comme a
améliorer les procédures et leur mise en ceuvre.

Les études d'impact des incitations fiscales vigastimuler les dépenses de R&D qui ont été
menées dans différents pays se sont concentréedesugtudes quantitatives (3.1). Elles ont
néanmoins parfois été complétées par des enquépegsades entreprises visant justement a
mieux comprendre les mécanismes de transmissiorftits de la politique publique. Depuis
2005, I'évaluation du CIR s’appuie sur deux typésndlyses complémentaires : des études
d'impact quantitatives (3.2) et des enquétes aupféshantillon d'entreprises sur leurs
comportements a I'égard du CIR et I'impact de Isune sur leurs décisions (3.3).

3. 1 Résultats des études d'impact étrangéres eténnationales

Les études empiriques se sont concentrées suduaian de l'impact quantitatif des aides
fiscales ou directes a la recherche des entrepriseesure t-on des dépenses de R&D
additionnelles effectivement dues a lincitatioscfile ? Certaines études récentes envisagent
aussi I'impact sur les résultats du processus diiation tels que les progres de productivité ou
le chiffre d'affaire généré par des produits inmgal'influence sur les caractéristiques des
activités de R&D des entreprises a été moins é&ldié

L'impact des dispositifs fiscaux en faveur de la [R&st souvent résumé par un ratio qui
rapporte le montant estimé de R&D additionnelleramntant de la dépense fiscale. Si ce ratio

37 Jusqu’a maintenant, I'additionnalité comportementalété étudiée pour des subventions (OCDE 200K, Fal
2007, Clarysset al. 2009).
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d’'impact est égal ou supérieur a 1, l'instrumentcesisidéré comme efficace, alors que s'il est
inférieur a 1, il aurait pu étre plus efficace @ehcer directement la R&D. Si le ratio est égal a
1, la politique a bien obtenu le résultat recheréhgavoir que les entreprises ont effectivement
ajouté a leurs dépenses privées consacrées a laddk@bntant de la dépense fiscale. Les études
économétriques menées depuis les années 1990itfarents pays indiquent que les dispositifs
fiscaux incitent effectivement les entreprises &r@itre leurs dépenses de R&D. Les
comparaisons internationales de ces résultatsgsmult cependant trois points importdfts
Premiérement, I'impact a court terme sur les dégeds R&D est souvent relativement faible,
méme s'il apparait plus fort que celui des subeaisti Deuxiemement, I'impact sur les dépenses
de R&D et la productivité tend a étre plus élevAsdie cas des secteurs de haute technologie.
Enfin, les comparaisons des résultats de difféseétiedes et pour différents pays sont délicates
dans la mesure ou le contexte comme les méthodslalifférent.

L’efficacité du crédit d'imp6t aux Etats-Unis s’emtcrue au cours des années 1980 suite a des
améliorations du dispositif (Hall et van Reenen®0ét différentes études menées depuis les
années 1990 évaluent son ratio d'impact entre2]9%¢Atkinson 2007). Les études d’évaluation
du dispositif canadien estiment le ratio d'impactre 0,98 et 1,4 (Klassest al. 2004, Hall et

van Reenen 2000). Une étude reposant aussi silis#ition de micro-données a mesuré un
impact positif du crédit d'imp6t canadien sur desiables de résultat du processus d'innovation
telles que le nombre et les ventes de produitsvenms des entreprises (Czarnitekial 2005).

Le dispositif norvégien, SkatteFUNN, a été évaladdune étude trés compléte qui porte sur la
période 2004-2007 (Statistics Norway 2007). SkaitéN est plafonné a 4 millions de
couronnes norvégiennes (485 000 €) et I'estimationonsisté a comparer I'évolution des
dépenses de R&D des entreprises au dessous dagkfec celles qui sont dessus, et qui donc
n'ont pas d'incitation & augmenter leurs dépenses fois ce seuil franchi L’estimation
norvégienne obtient plusieurs résultats intéressdtite mesure tout d’abord un impact positif
du crédit d'imp6t pour toutes les entreprises quibénéficient et un effet supplémentaire en
deca du plafond. La valeur basse du ratio d'imgattulé est de 1,3. Cet impact positif se
traduit par un accroissement des emplois de R&dest emplois de travail qualifié. L'étude
montre par ailleurs que cet impact positif estdangnt d0 aux entreprises qui faisaient trés peu
de R&D avant la mise en place de la mesure. Leorampévaluation du dispositif néerlandais
sur la période 2001-2005 a lui mesuré un ratio péot compris entre 1,5 et 1,9 (Ministry of
Economic Affairs 2007).

Différentes études empiriques ont évalué I'effitadies incitations fiscales en calculant I'impact
de chacun des déterminants des dépenses de R&Ehtleprises de plusieurs pays. D. Guellec
et E. van Pottelsberghe (2003) ont ainsi mesurinpact positif des incitations fiscales sur un
échantillon de 17 pays de I'OCDE. M. Falk (2005)jres que les incitations fiscales ont eu un
impact positif sur l'intensité en R&D des pays d8GDE au cours de la période 1970-2002.
Une étude portant sur 9 grands pays de 'OCDE d@8& et 1995 a estimé I'impact d’'un grand
nombre de déterminants de la R&D des entreprisgasgtamment de trois types de politiques :
les incitations fiscales, les financements pubtitects de la R&D et le degré de protection
effectivement offert par les brevets (Wtial. 2007). Les résultats indiquent que les dispositifs
fiscaux comme les financements directs ont un imnpesitif sur la R&D des entreprises.

%8 Voir Jaumotte et Pain (2005a et 2005b) ; Johanssah (2008) ; Kierzenkowski (2009) ; Lentile et Maises
(2009).

% Cette méthode « par appariement » repose suiidattdn de données d'entreprises ; elle présentééail
plus bas car elle a été utilisée dans le cadr&tiele d’évaluation du crédit d'impét recherchenfrais (3.2).
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Du fait de la mobilité accrue des activités de R&&3, études récentes ont commencé a évaluer
l'impact des incitations fiscales sur I'attractéviles différents pays pour ces activités. Une étude
du dispositif de crédit d'imp6t en faveur de la R&® la Californie indique qu’il stimule les
dépenses dans I'Etat, notamment parce qu'il aérdits entreprises a y relocaliser des activités
de recherche (Atkinson 2007). Une étude plus généranontré que les états américains ou les
incitations fiscales en faveur de la R&D sont lassménéreuses attirent des relocalisations en
provenance des Etats ou elles sont moins génér@tissn 2007). Au niveau international, il
semble aussi que le montant des dépenses de R&Beswible aux différentiels de codlt de la
R&D entre pays et au de traitement fiscal de cqmeulges. Deux études ont abouti a cette
conclusion, l'une a partir d’'un échantillon de pags'OCDE (Bloomet al. 2002) et I'autre en

se concentrant sur I'implantation des activitéR&d a I'étranger des entreprises américaines
(Billings 2003).

3. 2 Evaluations quantitatives de I'impact du CIR

En 2007, une étude économétrique a estimé I'imgadCIR a partir de données individuelles
d’entreprises (3.2.1) et en 2008, les résultatsette estimation ont permis de calculer un impact
macroéconomique de la réforme 2008 du disposit#. 23.

3. 2. 1Evaluation de I'impact a court terme sur I'activité de R&D des entreprises

L’évaluation de I'mpact du CIR a court terme (duannée sur l'autre) a été menée a travers
une étude économétrique portant sur la période -209&°. L'étude a été particuliérement
attentive aux difficultés méthodologiques rencogdréans les évaluations des aides publiques
aux entreprises. Elle a notamment cherché a idemtiin groupe de contrble d’entreprises
ressemblant aux bénéficiaires du CIR en tous poensepté le fait qu'elles ne l'ont pas
demandé. Elle a pour cela identifié parmi les gmises ne percevant pas le CIR celles qui
avaient la méme probabilité de I'obtenir que letsegrises bénéficiaires.

L’étude a calculé un ratio d'impact sur les déperimR&D des entreprises, défini comme dans
les études économétriques étrangeres (3.1). Léatdépend avant tout du groupe de contréle,
le ratio d'impact variant entre 1 et 3,3. L'analysdinalement retenu un impact proche de la
borne inférieure, qui reste cependant supérieur simple effet d’addition du montant du CIR
aux dépenses des entreprises. En effet, I'étuds, Ideypothése la plus restrictive, concluait que
1 euro de CIR a entrainé a court terme entre 1101, € de dépenses de R&D
supplémentaires.

La méme méthode a été appliquée a une secondebleada performance, I'emploi de
chercheurs. Les estimations indiquent que les iges qui ont touché le CIR au cours de la
période, ont connu un taux de croissance du noddadhercheurs plus élevé de 7,5 a 12,6% que
les entreprises comparables qui ne I'ont pas touckédifférentiel est compris entre 0 et 10%
avec les seules entreprises de I'échantillon der@en L'impact mesuré est donc plutdt
supérieur sur I'emploi des chercheurs que sur kgEerkses de R&D. Ce résultat peut étre
rapproché du fait que les dépenses déclarées asdBiRargement des dépenses de perstnnel

40| e Rapport au parlement précédent, rendu en 2@88, compte de fagon détaillée de la conduite ded&
qui avait été confiée a un universitaire, et deréssltats. Les conclusions sont rappelées ici.

41 Et des dépenses de fonctionnement qui sont ekeses assises sur les dépenses de personnel suivant
coefficient fixe (75%).
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A l'échelle internationale, il est difficile de cqarer les évaluations qui concernent des
dispositifs fiscaux différents, qui s’appliguentdés populations d’entreprises variées. Chaque
dispositif fiscal s’insere par ailleurs dansplelicy mixet le systeme d’innovation locaux, qui
peuvent les rendre plus ou moins efficaces. Leslteds de I'étude francaise sont cependant
cohérents avec ceux d’autres évaluations, notamment’existence, au moins, d'un effet
d’addition. La fourchette d’évaluation du ratiordfpact est aussi large que les résultats obtenus
dans le cas des Etats-Unis (de 1 a 3), qui onigpositif en accroissement ayant connu diverses
modifications depuis les années 1980. Les résudtats en revanche plus favorables pour les
dispositifs néerlandais (ratio d'impact entre 113 @) et norvégien (ratio d'impact entre 1,3 et
2,7). L'évaluation de ces dispositifs en volumeidgoe un effet d’entrainement net sur les
dépenses de R&D privées des entreprises, et @nybiartles plus petites.

L'impact du CIR qui a été estimé par I'étude écoatrique correspond a un effet de trés court
terme (d'une année sur lautre), fondé sur I'hygsth que I'entreprise internaliserait
complétement, au moment de sa dépense, la rédudtiocolt que représente le CIR. Les
entretiens et I'analyse qualitative du comportendgg entreprises laissent héanmoins penser
gue l'impact de plus long terme est sensiblemepéseur a I'impact de court terme qui a été
mesuré”. Des études empiriques indiquent aussi un impestimkcitations fiscales plus fort &
plus long term&.

3. 2. 2Evaluation de I'impact macroéconomique du CIR

En 2008, la DGTPE a conduit une analyse prospedes effets macroéconomiques de la
réforme du CIR sur l'investissement en R&D deseprises, sur le PIB et sur la demande de
travail en chercheurs des entreprises (Cahu, Denmenhdlassé 2009). Les estimations ont été
établies par rapport a un scénario de référendalesence de la réforme du CIR. Il s'agit donc
d'une analyse « toutes choses égales par ailleuysi>ne tient pas compte d’autres évolutions
pouvant avoir un impact sur la recherche ou lasseoice.

Dans un premier temps, I'étude a évalué I'impactadeéforme du CIR sur l'investissement en
R&D des entreprises et a I'horizon 2020 - en réféeed la situation 2005. Les simulations
tiennent compte de la hausse structurelle de lardgpprivée en R&D ainsi que des effets
dynamiques de la réforme du CIR sur les comportésrdm déclaration et d'investissement des
entreprises. La trajectoire d’évolution de I'iniesément privé en R&D & horizon 2020 dépend
des hypothéses sur I'ampleur de l'effet d’entraieetmassocié au renforcement du CIR. En
tenant compte de I'évaluation d’'impact conduite lgaMESR (voir 3.2.1), les simulations ont
ainsi été bornées par deux hypothéses. La pretmgrathése correspond au résultat de I'étude
d'impact a court terme, avec un effet d’additiompliguant que chaque euro versé de CIR
conduit & 1 euro de dépense de R&D privée supplinen Dans cette hypothese,
'augmentation des dépenses de R&D des entre@is€sance a été estimée a 0,13 point de PIB
a moyen terme, ce qui porterait la DIRD a 2,26 % Z6813) contre 2,13 % en 2005. Selon la
seconde hypothése, 1 euro supplémentaire de Clendrey2 euros supplémentaires de R&D
(dont 1 euro financé par les entreprises). Cettersie hypothése peut étre défendue notamment
car a moyen-long terme, limpact du CIR peut étmapkfi€ par une évolution des
comportements des entreprises. Dans ce secondrisgdaahausse de l'intensité de la R&D
atteindrait 0,33 point de PIB a horizon de 201&r@boutir a une intensité de 2,46 %.

42 \oir section 3.3.
43 Klasseret al, 2004; Hall, 1993, lentile et Mairesse 2009 etdannées francaises Mairesse et Mulkay, 2004.
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Les effets macroéconomiques de la réforme du CIRIesWPIB ont ensuite été évalués en
estimant I'accroissement du niveau global de casaaice et de technologie associé au surcroit
d’investissement en R&D. Le stock de connaissarstecenstruit par analogie au stock de
capital physiqu&. Comme on vient de le voir, 'importance de I'¢ftle levier retenu pour la
dépense fiscale détermine la trajectoire d'évolutide I'investissement en R&D. En
conséquence, la réforme du CIR pourrait accro&relB de la France a long terme, de 0,3%
(sous la premiére hypothese d’'un effet d’additiif),6% (sous la seconde hypothése d'un effet
de levier égal a 2) au bout de 15 ans (2022) pgapord a la situation de référence, sans la
réforme du CIR.

L’étude a estimé les besoins supplémentaires erclobgrs associés a la réforme en fixant la
trajectoire des dépenses de R&D des entreprisesnetenant compte de Il'accroissement
structurel des salaires des chercheurs qui réduétefois de I'augmentation de leur productivité
et des tensions liées a I'ajustement entre I'offrda demande sur le marché du trdvaiEn
tenant compte de l'accroissement des salaires, bksoins nets en chercheurs nés du
renforcement du CIR sont estimés toutes chosess®gadr ailleurs a 25 000 nouveaux
chercheurs sur I'ensemble de la période 2008-262800 chercheurs de plus par an en début de
période (2009-2010), 200 nouveaux chercheurs etefipériode (2019-2020).

Au total, cette étude conclut a un impact substhade la réforme du CIR sur les dépenses de
R&D des entreprises, qui générent un supplémentrdissance important a long terme. Ce
résultat doit étre considéré avec précaution paumains deux raisons. Premiérement, les
hypotheéses d'impact du CIR sur les investissememtR&D devront étre vérifiées lorsque les
données post-réforme seront disponibles (soit tir pier 2010). Ensuite I'impact important sur le
nombre de chercheurs devrait étre examiné pouréaigprsa compatibilité avec I'évolution du
marché du travail pour ces qualifications en France

3. 3 Enquétes sur I'impact du CIR (2005-2009)

Dans le cadre des travaux d’évaluation du CIR, ESR a procédé a quatre enquétes auprés des
entreprises entre 2005 et 2009. Les deux prem@&rgaétes ont été menées par Technopolis
entre 2005 et 2047 Elles ont porté sur I'adoption du CIR par lesreptises, son influence sur

le montant des dépenses de R&D, I'emploi de chershet les activités de R&D plus
généralement. Les entretiens conduits en 2007 &@eentreprises ont eu pour objectif
d’approfondir ces différents points et d'analyses Icanaux d'influence ou de manque
d’influence du CIR sur leur activité de R&D (3.3.1Jenquéte 2008 a porté d’'une part sur la
pratique du CIR en 2005-2007, soit aprés l'intrdiuncd’une part en volume en 2004, et d’autre
part sur I'impact prévisionnel de la réforme 20883(2). L'enquéte 2009 s’est concentrée sur
limpact du CIR sur lattractivité de la France poles activités de R&D des entreprises
multinationales. La présentation des résultatsate @nquéte ci-dessous (3.3.3) est complétée
par les éléments recueillis sur la question dé&#ativité lors des entretiens conduits en 2007.

44 Chaque année, la dépense de R&D en volume vieougsjau stock de connaissances de I'année préeéden
apres déclassement d'une partie constante dede sto

% Les tensions sur le marché du travail des cherstassociés a la réforme du CIR sont captées paalesrs
d'élasticités des salaires aux dépenses en R&D éssippar Goolsbee (1998). Une approche alternaiiaée
sur les valeurs d'élasticité de I'offre de travailx salaires estimées par Ryoo et Rosen (2004) itchdies
résultats similaires.

48 Les deux premiers rapports au parlement sur le @tRemdu compte de fagon détaillée respectivemeria d
premiére enquéte et de la seconde.
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3. 3. 1limpact du CIR sur les dépenses de R&D et I'emploi@ chercheurs

Les entreprises allouent les budgets de R&D a dgetp d’abord liés aux besoins suscités par
la perception d’opportunités de marché et ensuitgpdrtunités technologiques. Les budgets de
recherche sont aussi fortement dépendants desatésdé I'entreprise les années précédentes
et/ou des résultats attendus, méme si, pour laaglaes entreprises, les variations sont assez
faibles d’une année sur l'autre. Le schéma 1 founmé représentation simplifi€ée des canaux par
lesquels le CIR peut influencer la dépense de R&Demtreprisé’.

Schéma 1. Le CIR dans le processus de décisiomdiéstissement en R&D

Besoins en R&D

Choix des

o Dépenses de
opportunités projets de R&D b

marchés, R&D
technologies... l

CIR

Ressources en R&D -

choix stratégiques, e
localisation, r's
conjoncture...

Source :MESR (2008)

Les entretiens menés avec cinquante entreprisdaraldtes en 2007 ont permis d'identifier
l'influence directe sur le choix des projets de R&D leur ampleur et l'influence plus diffuse
sur les ressources que I'entreprise destine aévigctle R&D. Les entretiens ont aussi abordés
la question de I'impact de l'introduction d’'une pan volume en 2004 et de I'impact anticipé de
la réforme 2008 dont un certain nombre d’entrepr@aait déja connaissance.

Influence directe sur le choix des projets

Les entreprises établissent typiquement une listprdjets de recherche pour allouer le budget
de R&D, liste qui peut intégrer des classementgrdivhotamment par degré de priorité. Le
nombre de nouveaux projets potentiels est généealesupérieur a ce que les moyens de
I'entreprise sont susceptibles de financer et wrtgssus de sélection permet de déterminer les
projets retenus, ce qui peut dans certains cag avoiffet en retour sur la dépense totale
effective de R&D.

Dans un grand nombre d’entreprises interrogéeS|Reintervient dans le choix des projets. Le

classement d’'un projet peut notamment dépendreotienfiel de CIR qu'il représente. Cette

considération n’'est pas prioritaire, mais peutrefaemonter un projet dans le classement ou
accélérer sa mise en ceuvre. Ainsi, dans la filidd® groupe néerlandais, le CIR peut faire
basculer la décision en faveur d’'un projet de R&Dsprait a égalité avec un autre non éligible.
Dans certaines entreprises, les responsables B&la connaissent bien le CIR et utilisent

I'argument pour défendre des projets.

47 |_es partenariats éventuels pour mener tel ourogépet les choix de partenaires ne sont pas @tési
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Dans les entreprises multinationales qui dispoderplusieurs implantations de R&D, les sites
qui disposent de compétences comparables peuveng¢rétconcurrence sur certains projets ou
themes. Dans les cas ou une telle concurrencesgigstolt peut intervenir comme l'un des
arguments de choix. Le CIR peut alors jouer un dales le choix d’'un centre de R&D francais.
Pour un groupe américain interrogé dans le cadteniguéte, la décision de lancer un projet ne
se prend pas en fonction de son éligibilité au CGiajs a I'échelle mondiale, certains projets
seront lancés en France sachant que le CIR ekistesponsable R&D du laboratoire implanté
en Normandie, utilise aujourd’hui régulierementdiament du CIR pour défendre son site et ses
projets de R&D devant les dirigeants américains. efffiet, malgré la qualité reconnue de
certaines équipes, une partie du laboratoire apraiétre fermé& Le CIR est aussi apparu
comme un argument dans les négociations budgétaisgue le centre de recherche francais
d’un groupe canadien est en concurrence avec daaéntres de la multinationale.

Influence diffuse sur le budget de R&D

La distinction entre I'effet sur les projets enfluence plus générale est bien illustrée par $ ca
d’'un des groupes frangais interrogés. Dans ce grol@pCIR n'a pas d'impact direct sur la

nature et le nombre des projets, mais permet dkerciece sur I'autre de concourir a maintenir le
montant investi en R&D. Pour la filiale francais@rd groupe américain, le CIR n’a pas une
influence directe mais indirecte sur les choixtégiues et budgétaires de R&D, du fait qu'l

est compris comme une déduction d'imp6t. |l perohetdéfendre des budgets et d'élargir la
gamme de projets.

Dans un certain nombre de cas, le CIR semble afégnent avoir un effet a la fois général et
diffus sur les dépenses de R&D. Les budgets sast miajorés en tenant compte du fait qu'une
partie sera « remboursée » par le CIR. Dans ckeffes-prix du CIR fonctionne et I'entreprise
dépense plus en R&D car cette activité colte melies. Cet effet est moins facile a identifier.
Au cours des entretiens, les entreprises déclammient que la recherche est nécessaire et
déterminée par le besoin d’'innovation, et donc lipi'& lieu indépendamment du soutien fiscal.
Au cours de l'entretien, il apparait néanmoins glaes un certain nombre de cas, le CIR
influence le budget de R&D a travers son effex-ptila réduction des charges qu'il représente.
La filiale francaise d'un groupe allemand considaiasi que le CIR n’influence pas ses
décisions en matiére de R&D car cette activité &®ORst vitale pour I'entreprise. Cependant,
selon l'interlocuteur, le CIR a un effet « bonugetmet d’affecter plus de ressources a un projet
en allégeant les colts salariaux, principal postdé&pense de I'entreprise ». Pour la filiale d’'un
groupe suisse, s'il est compliqué de dire de qualimiere le CIR influence les décisions, il est
certain qu'’il permet de voir « un peu plus large ».

L’effet de réduction des codts de la R&D peut semnplus important pour les PME. Dans le cas
d’'une des PME interrogées, le CIR a apporté un&ribation & la création de I'entreprise, qui
l'avait intégré dans son business plan lors deréation en 2000. Pour une autre, le CIR a
accompagné un repositionnement stratégique smokiation, qui a permis de doubler le chiffre
d’affaires et de créer 10 emplois.

Perception de I'impact des réformes 2004 et 2008
Pour un certain nombre d’entreprises, méme PMardduction d'une part en volume a partir

de 2004 est venue compenser la chute de la coinbde la part en accroissement qui
s'amenuise au bout de quelgues années dans laemasles dépenses de R&D n'augmentent

8 Ce cas est détaillé dans I'encadré 3 du Rapporadenpent rendu en 2008.
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généralement pas sensiblement sur une longue péridd fagcon générale, les entreprises
interrogées en 2008 se sont déclarées favoraldetforme de 2004.

Outre I'assurance d'une moins grande instabiliéétaines entreprises considérent que la part en
volume a rendu le CIR plus lisible dés 2004. L&l d'un groupe américain estime ainsi que
'un des intéréts de la réforme de 2008 est quetrbprise peut tout de suite quantifier le
montant du CIR qu’elle percevra. Différents intetlteurs ont aussi indiqué que I'accroissement
du taux de la part en volume était susceptible etwine la mesure plus visible au sein de
I'entreprise, avec un impact positif sur l'intédtla capacité des services de R&D d'utiliser le
CIR comme argument dans la négociation budgétaire.

3. 3. 2Impact des réformes 2004 et 2008 sur I'adoption &t pratique du CIR

Pour I'enquéte menée a l'automne 2008, le questiomrélectronique a été adressé a 8000
entreprises et a obtenu un taux de réponse safinfgbour une enquéte de ce type puisque avec
plus de 700 réponses exploitables de la part @prifes totalisant plus de 3 milliards € de
dépenses de R&D. La distribution par taille de Haatillon d’entreprises ayant répondu est
proche de celle des entreprises conduisant desuixale R&H®.

Le tableau 9 rend compte des différents types dichmlu CIR sur le comportement des
entreprises en matiere de R&D. Il permet de coechie I'effet d’aubaine (substitution de
l'aide a la dépense privée) concerne tres peu mprises. Une large majorité d’entreprises
augmentent ou maintiennent leurs dépenses de R&Riddu CIR. Une majorité d’entreprises
estiment plus précisément que le CIR a eu un impasitif sur leurs dépenses de R&D. Cette
proportion est exactement la méme que celle castats d’'une enquéte similaire menée aux
Pays-Bas sur le dispositif fiscal en faveur de &R En effet, dans cette enquéte, 58% des
bénéficiaires considérent qu’ils ont effectivemextcru leurs dépenses de R&D, avec une
proportion plus forte pour les trés petites entsms: Les entreprises interrogées dans le cadre de
I'évaluation néerlandaise considerent aussi quéstence du dispositif protége les activités de
R&D des réductions de colts en cas de difficultéeddreprise.

Tableau 9. Impact du CIR sur les dépenses de R&D dentreprisesgen %

Nombre d’entreprises En % du total des
répondant réponses
Dépenses moins élevées 17 6,4
Dépenses identiques 95 35,7
Dépenses plus élevées 154 57,9

Source Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

Comme aux Pays-Bas, une analyse par taille indigigel'impact du CIR est plus fort sur les
PME, qui déclarent davantage une augmentation detielépenses de R&D (graphique 6). Les
résultats détaillés de I'enquéte indiquent queshdseprises de plus de 250 salariés tendent elles
plutét a maintenir le volume de leurs dépenseso(rép : dépenses identiques).

49 Sur la représentativité de I'échantillon, voirgeésentation plus compléte des résultats de catjgéte en
ligne sur le site du MESR et 'annexe 2.

0 L’enquéte menée dans le cadre de I'évaluationispoditif WBSO a porté sur 1000 bénéficiaires sutatal
de 15 000 (Ministry of Economic Affairs 2007).
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Graphique 6. Impact du CIR sur les dépenses de R&Des entreprises par taille
(solde d’opinion = plus élevées — (moins élevéadentiques) ; en %)
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Source Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

Le CIR incite trés majoritairement les entreprisegngager des projets a plus long terme
(tableau 10). L'effet sur le caractére plus risggé en revanche minoritaire. Ce sont aussi les
PME qui tendent le plus a considérer que le CIRnped’élaborer des projets de R&D a plus
long terme. Les toutes petites entreprises (enrgkédés firmes dont I'activité principale est la
R&D) sont celles qui déclarent étre incitées paCI® a la mise en place des projets plus
risqués. Contrairement a l'impact sur le volume dépenses de R&D, I'impact sur ces deux
caractéristiques, les réponses a I'enquéte néaikadnt été un peu différentes. Aux Pays-Bas,
une majorité d’entreprises considérent que le gisipdiscal leur permet d’accélérer I'exécution
de leurs projets de R&D et de se lancer dans dgetprplus risqués (Ministry of Economic
Affairs 2007).

L'incitation a confier des travaux de R&D a la reothe publique mise en place depuis 2004
concerne une minorité d'entreprises, comme l'iticitaa recruter des jeunes docteurs (tableau
10).
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Tableau 10. Impact du CIR sur les caractéristiquesle la R&D des entreprisesen %

Impact du CIR Modalité Nombre
d’entreprises
répondant
Projets de R&D a plus long terme ? Oui 181 715
Non 72 28,5
Projets de R&D plus risqués Oui 104 43,5
Non 135 56,5
Incitation a traiter avec la recherche publiqgue ? Oui 91 34,1
Non 176 65,9
Incitation a recruter de jeunes docteurs ? Oui 79 29,4
Non 190 70,6

Source Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

L’incitation est sensiblement plus forte pour leargles entreprises dans le cas de la coopération
avec la recherche publique (graphique 7). Il fagpemdant rappeler que la coopération en
général, en particulier avec les organismes puldiicsecherche, est corrélée avec la taille des
entreprises. |l faudrait aller au-dela de ces dfgties descriptives pour évaluer l'impact
spécifigue du CIR sur la propension a coopérer #wveecherche publique. On peut toutefois
rappeler les résultats de nombreuses études emgsrayr les déterminants des coopérations. lls
identifient I'attractivité de la recherche et laatjté des équipes comme plus importants que les
aspects codt. Ces déterminants sont particulierem@ortants pour les entreprises ayant une
stratégie de recherche ambitieuse et visant desations radicalés

Graphique 7. Incitation & la coopération avec la reherche publique par taille
(écarts a la moyenne, en %)
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51 Sur ces caractéristiques des coopérations poowémnvoir par exemple (Sachwald 2008) et les efées
d’'études empiriques pour la France et différenys gdrangers cités.
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La baisse des colts de recrutement de jeunes docEmble relativement plus incitative pour
les petites entreprises (graphique 8). Pour lesdgsentreprises, I'incitation ne joue pas de rble
particulier. La encore il faudrait des estimatiphss fines pour éliminer les biais.

Graphique 8. Incitation & I'embauche de jeunes doeurs et taille des entreprises
(écarts a la moyenne; en %)
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Ces deux derniéres observations issues de I'engquéitent a la prudence dans l'interprétation
des résultats, qui doivent dépendre des déternsindetla coopération avec la recherche
publique et de I'embauche de docteurs. Les PME rpmnt avoir une propension faible a
coopérer avec la recherche publique car cela nesgond pas a leurs besoins en matiére de
R&D et d'innovation. De méme, les grandes entregripourraient ne pas rechercher des
docteurs en dehors de la question du co(t. lldapendant tenir compte des détails des mesures
incitatives. Par ailleurs, le comportement des egmises pourrait étre influencé par
'accroissement substantiel de [lincitation aprés téforme 2008. Dans ce cas, les
comportements enregistrés au cours de la périddle-@D pourraient évoluer.

Le tableau 11 indique que 83% des entreprises 'gtilisaient pas le CIR avant la réforme on
déclaré vouloir y recourir a partir de 2008. Si effet de la réforme, qui n'avait pas été évalué
précédemment, se combine avec un effet incitatif'aativité de recherche, la réforme pourrait
avoir un impact sur l'intensité en R&D des PME et l@économie frangaise. L'évolution du
nombre de déclarants en 2007 et 2008, qui a és&mée plus haut (chapitre 1), suggére que la
réforme a effectivement un fort effet d’attractiogtamment sur les petites entreprises et les
petits budgets de R&D.

Tableau 11. La réforme 2008 et l'incitation a demader le CIR

Nombre d’entreprises Fréquence (%)

Oui en 2008 89 58,2
Oui, plus tard 38 24,8
Non 26 17,0

Sourc&nquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1
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Pres de 50 % des entreprises interrogées ont évégigie la reforme du mode de calcul aurait
avoir un impact positif sur leurs dépenses de R@xticulierement a partir de 2009 (tableau
12). Les entreprises qui répondaient ne pas savda réforme aurait un impact sur leurs
dépenses de R&D (29%, tableau 13) étaient souvesi aelles qui ne connaissaient pas encore
bien les différentes dispositions de la réfotmé linverse, les entreprises qui connaissent
'ensemble des dispositions de la réforme ont Hoavent déclaré avoir une incitation a
augmenter leurs dépenses de R&D (prés de 5 paintfud par rapport a la moyenne).

Tableau 12. La réforme et l'incitation a accroitreles dépenses de R&D

Nombre d’entreprises En % du total des
répondant réponses
Oui des 2008 35 6,07
Oui des 2009 250 43,33
Ne sait pas 168 29,12
Non 124 21,49

Source :Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

Ces résultats suggérent qu'a mesure que le corttenia reforme se diffuse, l'incitation a
accroitre les dépenses de R&D joue plus largensamhant par ailleurs, que les entreprises qui
avaient une moindre connaissance de la reformeuéolnne 2008 étaient plus souvent des PME
et que ces derniéres ont été au cours des anmEmda® les plus sensibles a l'incitation que
représente le CIR (graphique 5) on peut faire ldtipse d’'un effet trés positif de la réforme sur
les dépenses de R&D. Les réponses des entrepribesgaéte ne pouvaient pas pleinement
prendre en compte les effets de la crise économsgudes dépenses de R&D qui se sont
développés dans I'ensemble des secteurs que fi@ 80@n 2009. Cependant, les questions
relatives a I'impact portaient sur I'impact de temssement du CIR et on peut considérer que la
crise n'annule pas les effets de la réforme, mémeesx-ci peuvent étre masqués par le
fléchissement des dépenses de R&D en période dssiéa.

3. 3. 3Impact du CIR sur I'attractivité de la France pour la R&D

Les premiéres enquétes auprés des entreprisesitagiaimné quelques indications sur I'impact
gue le CIR peut avoir sur I'attractivité de la Fearpour les activités de R&D (MESR 2006,
2008). Les réponses des entreprises ont notammaiqué qu’un dispositif en volume pouvait
effectivement étre plus incitatif de ce point de\de I'attractivité, ce qui correspond a I'une des
motivations centrales de la réforme 2008 qui faitser le CIR a un calcul sur la base du volume
des dépenses de R&D uniguement (MESR 2008). Cet sffr I'attractivité peut étre lié a
l'impact général et diffus qu'exerce le CIR sur tpenses de R&D tel qu'il a été décrit ci-
dessus (3.3.1).

Pour diverses entreprises étrangéeres, les évodutibn CIR depuis 2004 ont contribué au
maintien des sites implantés en France. Ainsi, pougroupe britannique de haute technologie
interrogé lors de I'enquéte de 2007, le CIR a upaat clair sur le choix d'investir en France
dans la mesure ou le siége britannique tiendraiipte du CIR pour développer I'activité en
France. Lors de la restructuration des laboratard®chelle européenne d’'un autre groupe

52 Question dont la réponse n’est pas détailléeriii, les résultats plus complets de I'enquéte gnelisur le site
du MESR (portail CIR http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/ci@30i8-credit-d-impot-recherche-
cir.html ).
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britannique, le CIR a favorisé le maintien du siteFrance alors que certaines activités ont été
relocalisées en Europe de I'Est (MESR 2008). Dassoas, c’est surtout la réduction du colt
global de la R&D qui semble avoir permis le maintgke I'activité de R&D en France, plutot
gue les ressources spécifiques nécessaires a la ffpétences ou savoir-faire.

Lors de I'enquéte 2008, la question posée sudménde l'attractivité était la suivante :
« Si votre entreprise dispose de centres de R&Btaamhger, la réforme 2008 incite-t-
elle votre entreprise a modifier la localisatiors @etivités de R&D (accroissement du
nombre de projets menés en France, annulation @irtgtions a I'étranger au profit de
la France, relocalisation, ...) ? ».
Le tableau 13 indique qu’environ un tiers des qmises qui ont répondu a cette question
envisageait un impact positif de la réforme suttréetivité de la France pour leurs activités de
R&D.

Tableau 13. La réforme 2008 et la localisation dexctivités de R&D
Effectif Fréquence

%

Non 141 60,8
Oui
dont 72 31,0
Oui des 2009 57 24,6
Oui en 2008 15 6,5
Ne sait pas 19 8,2

Source Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

Le tableau 14 précise que ce sont plutdt les gsaedéreprises qui déclarent étre incitées a
modifier la localisation des activités de R&D auwnéfice de la France.

Tableau 14. Impact sur la localisation des laboraices de R&D selon la taille des
entreprises, en %

En % par taille Ecarts a la moyenne

Ne sait pas \[o]g} (O]1]] Non (O]1]]
<20 23,1 59,6 17,3 -1,2 -13,7
>=20 <50 2,7 67,6 29,7 6,8 -1,3
>=50 <100 8,0 60,0 32,0 -0,8 1,0
>=100 <250 2,6 61,5 35,9 0,8 4,9
>=250 <500 0,0 66,7 33,3 59 2,3
>=500 6,1 53,1 40,8 7,7 9,8

Total 8,2 60,8 31,0 0,0 0,0

Source :Enquéte CIR 2008, MESR-DGRI-C1

L’enquéte conduite a I'automne 2009 s’'est concensér cette question de Il'attractivité de
facon a tenter de détailler cet impact du CIR. Qigdte a donc été adressée a un échantillon
d’entreprises multinationales francaises et étra®yél 'échantillon de réponses exploitables
comprend 116 entreprises, appartenant soit a dases francais (47) soit a des groupes
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étrangers disposant d’unités de R&D en France’{66@ taux de réponse est moins élevé pour
les groupes étrangers (7,2 %) que pour les grofrpesais (10,4 %). Un nombre substantiel
d’entreprises interrogées n'ont pas souhaité régopdur des raisons de confidentialité et de
sensibilité stratégique de cette question de laliation des implantations de R&D. Le taux de
refus explicite a été plus élevé pour les groupanchis (20,4 %) que pour les entreprises
étrangeéres (16,9 %).

Les enquétes et les études empiriques disponibleges déterminants de la localisation des
activités de R&D des entreprises soulignent géadraht que les facteurs colt ne sont pas les
plus importants, notamment pour les laboratoiresedkerche les plus pointus et dans les pays a
hauts revendd Il était donc important de tenter d'apprécier H&rarchie des critéres
d’'implantation des entreprises interrogées. Lelgoae 9 présente la moyenne des réponses des
entreprises qui devaient noter les déterminanta tiralisation de leurs activités de R&D (de 1
—peu important— a 4 —fondamental). La hiérarchigimée correspond aux résultats obtenus par
d’autres études sur les implantations d'unité deDREn effet, la proximité des marchés et des
autres activités des entreprises (unités de primhjcest régulierement identifiée comme un
facteur d'attractivité fondamental. La qualité dwergonnel de recherche figure aussi
réguliéerement trés haut dans la hiérarchie degrestd’implantation d’unités de R&D. Le
personnel lui-méme peut constituer le facteur dation principal, notamment lorsqu’une
entreprise souhaite accéder a des compétencegdospécifiques. Le personnel reste plus
généralement un pré-requis, méme dans les casroati@ation premiére est d’ouvrir un centre
de R&D en appui aux activités de production loaddela multinationale pour I'adaptation des
produits ou des processus de production.

Graphique 9. Hiérarchie des déterminants de la localisation desctivités de R&D

Qualité personnel R&D

Proximité marché/activités entreprise

Accesaides publiques | S —— =L O

Coopération académique locale

Faible coGt R&D

Cluster classe mondiale

Acquisition entreprise locale

ff:i. “\

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Sourc&nquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

% Le cas des entreprises étrangéres n'ayant pageemtimplantation en France a été envisagé avec un
questionnaire spécifique, mais n'a pas pu étreétriiute d'un nombre suffisant de réponses. Ce group
comporte pourtant un vivier d’investissements en R&DFrance important.

54 Voir notamment Thursby et Thursby (2006), Sachveal@hassagneux (2007).
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Le second groupe de déterminants place a un niYeéaportance proche, les aides publiques, la
coopération avec la recherche académique locateliede la R&D et la présence de clusters de
classe mondiale. Enfin, I'acquisition de capacitésR&D a l'occasion de la prise de contrble
d’une entreprise est moins fréquente.

Il est intéressant de noter que, si la hiérarcki fdcteurs de localisation est la méme pour les
groupes frangais et pour les groupes étrangefacteur de proximité des marchés et d'autres
activités de I'entreprise est sensiblement plusoitgmt pour les groupes étrangers (graphique
10). Cela s’explique en partie par le fait quedpanse a I'enquéte a été faite, pour les groupes
étrangers, par leurs filiales en France, alors poar les groupes francais il s'agit de
d’'implantations historiques et que la réponse & glystématiquement adopté le point de vue
mondial. Le r6le de I'implantation historique joaassi un rdle dans I'importance relativement
plus grande que les groupes frangais accordent@oleération avec la recherche publique. Les
groupes étrangers coopérent en moyenne moins aveecherche publique dans les pays
étrangers, méme si limplantation de certains latmires est attirée par des compétences
locales. La méme remarque vaut pour I'écart stirdietivité des clusters.

L’écart a la moyenne le plus élevé pour les enigseprfrancaises concerne l'accés aux aides
publiques, qu’elles apprécient beaucoup plus guerdreprises étrangeres.

Graphique 10. Ecarts a la moyenne des notes sur ldéterminants de I'implantation, selon
I'origine des entreprises

Qualité personnel R&D

Proximité marché/activités entreprise

Accés aides publiques
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Faible colt R&D roupes étrangers
# Groupes frangais
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Acquisition entreprise locale
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Source Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

L'importance de la proximité des marchés ou desaldctivités pour les entreprises étrangeres
recoupent les résultats des études empiriquee ssujét déja évoquées. C'est en partie ce qui
expligue l'attractivité actuelle des pays émergemis a encore été vérifiée par la derniére

enquéte IBM sur la localisation des projets d'ifigsements étrangers (encadré 6). Cette
enquéte révele cependant que la France a subleanéat accru son attractivité pour les projets

de R&D entre 2007 et 2008. Elle est ainsi cohéramez les chiffres du Bilan 2009 de I'AFII,
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qui indiquent que le nombre de projets d'investizset de R&D d’entreprises étrangéres
France est passé de 23 en 2007 & 42 erf2008

Encadré 6. Projets de R&D a I'étranger en 2008 d’as I'enquéte mondiale IBM

en

IBM entretient une base de données mondiale quirtége les projets d’investissement a I'étranger

et comptabilise les emplois qu'ils représentenbf@l Investment Locations Database). IBM puk
une enquéte annuelle & partir de cette base detédsnba publication 2009 note un recul du nom
d’emplois créés par les projets d’investissemdigétéanger, del,1 million en 2007 a 800 000 en 20d
soit une réduction de plus de 25%.

Le recul a été particulierement fort pour les pofe R&D, puisqu’ils ont généré 35% d’emplois
moins en 2008 qu’en 2007 a I'’échelle mondiale.

La hiérarchie des pays les plus attractifs n'a ndpet pas été modifiée. Le pays ou les projets de

R&D ont généré le plus d’emplois a été I'lnde e®2@omme c’était déja le cas en 2007. La CH

ine

arrive en seconde position, avec un nombre d'emplotés dans ces centres de R&D de 15 P00,

contre prés de 40 000 pour I'Inde. Les Etats-Unist £n troisiéme position avec un peu plus
10 000 emplois créés.

Concernant les pays européens, le Royaume-Uni o@nsa quatriéme position, avec un peu plus
6 000 emplois crées. L'Allemagne est en septiénsitipa avec un peu plus de 2 000 emplois cr§
L’Espagne, I'lrlande et la France sont respectivenes 16™ 11°™ et 12™ positions, avec enviro
1000 emplois créés. Notons que la France commigetiagne améliorent leur classement er
2007 et 2008. La France passe de Id"28 la 12™ position. Notons que ce classement pour
investissements en R&D est meilleure que pourrieestissements productifs (15 position) mais
moins bonne que pour les investissements dansteisass (16™ position).

Le nombre d’emplois créés en France par ces prafatgestissements étrangers en R&D
cependant modeste. Il est un peu moins élevé quertdre d'emplois dénombrés pour I'lrlande
un peu plus élevé que le nombre enregistré paél|syai se place en 1% position.

de
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Ces données sont intéressantes notamment pouffieteldgs tendances et avoir une appréciation

globale de lattractivité d’'un pays pour les adtigi de R&D. La comptabilisation en nomh
d’emplois créés ne permet cependant pas de tenipteodes types d'activités qui peuvent é
conduites dans les centres de R&D. Les pays émisrge particulier ont attiré ces derniéres ann
de nombreux centres de développement liés a I'estpamles activités productives sur leur territo
lIs attirent aussi des laboratoires de recherchais ™dans une proportion moindre que des [
comme les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui figtiearssi parmi les pays les plus attractifs pour
activités de R&D.

re
tre
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Source: IBM (2009)

Les 115 groupes ayant répondu envisagent au t8talolivelles implantations de R&D en
France entre 2009 et 2011 (tableau 15). Il s’agipnitairement d’'implantations par des groupes

francais.

%5 Voir page 21 du Bilan (AFII 2010).
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Tableau 15.Projet d’installation d’'une unité de R&D en France

Groupes Francais Groupes étrangers Total

Oui 11 2 13
Non 32 53 85
Ne sait pas 4 13 17

Total 47 68 115

Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

Pres de 90 % des entreprises interrogées déctamenditre les dispositions actuelles du CIR. La
réforme est connue de la quasi-totalité des grodpegais interrogés (94 %), mais aussi
majoritairement des groupes étrangers (8%.%)

Sur 115 entreprises, 17 déclarent que le CIR damestine incitation & implanter une nouvelle
unité de R&D en France (tableau 16). Dans le essemtreprises étrangeres, ce nombre est
supérieur au nombre de celles qui déclarent atoiemtion d'implanter une unité de R&D en
France dans les trois ans a venir. C'est l'invenseevanche pour les groupes francgais puisque
10 sur 47 déclarent étre incités a implanter une/elte unité en France alors que 11 déclarent
gu'ils implanteront une unité dans les trois anerir. Ces résultats ne sont pas surprenants dans
la mesure ou l'intention d'implanter une nouvelld@té en France doit étre distinguée de I'effet
incitatif représenté par I'accroissement du CIR.

Tableau 16.Incitation du CIR a implanter une nouvelle unité deR&D en France

Groupes Francais Groupes Etrangers Total
Oui 10 7 17
Non 36 54 90
Ne sait pas 1 7 8
Oui 21,3 10,3 14,8
Non 76,6 79,4 78,3

Ne sait pas 0,0 10,3 6,9
Total 100 100 100
Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

La proportion d’entreprises qui se déclarent imstpar le CIR a implanter une nouvelle unité de
R&D peut paraitre modeste (15%). Il faut cependandigner que ce résultat ne concerne que
I'un des aspects de I'impact potentiel du CIR attrictivité de la France pour les activités de
R&D. Premierement, les groupes francais et étranggant déja des activités de R&D en
France ne constituent pas a priori la populatioa éetreprises les plus concernées par de
nouvelles implantations. Ces derniéres pourraittet @us nombreuses de la part d’entreprises
gui ne disposent pas encore d'implantation de R&DOFmnce. Or cette population n'a pas pu
étre correctement sondée et nous ne disposonsepessdltat d’enquéte pour ces entreprises
étrangéres sans implantation de R&D sur le solcamsn Deuxiémement, dans le cas des
entreprises francaises, I'attractivité accrue deréance pourrait aussi se traduire par le maintien
d’'unités de R&D qui auraient pu, sans le renforaenals CIR, étre délocalisées ou perdre des
effectifs. Cette question n'a pas été posée paiqliéte 2009 qui s’est concentrée sur
l'accroissement des activités de R&D. Enfin, latfiivité peut aussi se traduire par un

% Le détail de la réponse & cette question n’estgg@®duit sous forme de tableau complet.



accroissement des projets de R&D menés dans digs existantes. Cet aspect a lui été exploré
dans le cadre de I'enquéte.

Le nombre d’entreprises déclarant étre incitéelloaier plus de projets de R&D a leurs unités
frangaises est beaucoup plus élevé et représamalpl50% de I'échantillon (tableau 17). Le
caractere incitatif du CIR pourrait avoir joué uler dans le meilleur positionnement de la
France pour les projets d’investissement étrang&&D au cours de I'année 2008 (encadré 5).

L’incitation du CIR & allouer plus de projets de B&ux unités frangaises apparait plus forte
dans le cas des groupes francais. L'impact défdam@& CIR pourrait donc largement s’exprimer
a travers une allocation de plus de projets autésinfrancaises de R&D des groupes, en
complément de nouvelles implantations. Le nombreatederniéres a déja augmenté en 2008
(AFII 2010), une tendance qui devrait se dévelogpéace au CIR.

Tableau 17.Incitation a allouer plus de projets de R&D aux untés en France

Groupes Francais Groupes Etrangers Total
Oui 27 31 58
Non 20 31 51
Ne sait pas 0 6 6
Oui 57,4 45,6 50,4
Non 42,6 45,6 44,3
Ne sait pas 0,0 8,8 5,2
Total 100 100 100

Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

Par ailleurs, plus de 30% des répondants déclgwemie CIR constitue une incitation a sous-

traiter davantage de travaux de R&D a des entepfimncaises du fait de la réduction de colt
gu'il représente (tableau 18). A nouveau, l'indtatdu CIR apparait plus forte dans le cas des
groupes francais. Ces résultats sont cohérents bsecdéclarations des entreprises sur
l'importance des déterminants de la localisatiortedies activités de R&D (graphiques 9 et 10).

De plus l'allocation de plus de volume d'activit&B a des unités francaises peut paraitre
relativement plus simple pour les groupes de nalignfrancaise qui ont souvent une beaucoup
plus forte part de leurs activités de R&D sur leuritoire d’origine.

Tableau 18.Incitation a sous-traiter plus des travaux de R&D ades entités en France

Groupes Francais Groupes Etrangers Total
Oui 16 19 35
Non 31 41 72
NSP 0 8 8
Total 47 68 115
Oui 34,0 27,9 30,4
Non 66,0 60,3 62,6
NSP 0,0 11,8 7,0
Total 100 100 100

Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1
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Un tiers des groupes interrogés déclarent ausdieqitR les incite a confier plus des travaux de
R&D a des institutions de recherche académique ramcgé (tableau 19). Dans ce cas, la

proportion d'entreprises sensibles a l'incitatiost esimilaire pour les groupes frangais et
étrangers.

Tableau 19.Impact du CIR sur la propension a confier des travax de R&D a des institutions
de recherche publique en France

Oui 17 22 39
Non 30 39 69
NSP 0 7 7
Oui 36,2 32,4 33,9
Non 63,8 57,4 60,0
NSP 0,0 10,3 6,1
Total 100 100 100

Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

Prés de 30% des entreprises déclarent qu’ellescamiier des travaux différents a la recherche
publique francaise suite au renforcement de l'atiih & sous-traiter a la recherche publique
(tableau 20). La encore la proportion est similgimur les groupes francgais et les groupes
étrangers. Les résultats des tableaux 19 et 2@eivich observer précisément I'évolution

effective des travaux que les entreprises déclarentier a la recherche publique a partir de
2008. L'augmentation du volume pourrait s’accommagaiune évolution du contenu de ces

travaux et il sera utile de chercher a précisde@tolution.

Tableau 20.Incitation a confier des travaux de R&D différentsa la recherche publique en
France
Groupes Francais Groupes Etrangers

Oui 29,8 27,9 28,7
Non 70,2 61,8 65,2
NSP 0,0 10,3 6,1

Total 100 100 100

Source: Enquéte CIR 2009, MESR-DGRI-C1

Les enquétes menées en 2008 et 2009 auprés deprises et les enseignements des études
plus générales sur les déterminants des implantagtrangéres de centres de R&D permettent
de conclure que le renforcement du CIR a travergéfarme 2008 constitue un facteur
d’attractivité de la France pour les activités deherche des entreprises multinationales. Les
groupes francais déclarent un impact plus fort thi €ir la propension a implanter une nouvelle
unité de R&D en France, mais comme les groupesgsra ils expriment un impact plus élevé
sur le montant des dépenses des centres existants.



Ces résultats sont logiques par rapport aux détamts de I'implantation de centres de R&D
dans un pays comme la France. En effet, les coasioés de marché d’'une part et de
compétences d’'autre part sont plus importants poptanter des centres de R&D, soit pour
soutenir I'adaptation au marché soit pour travaidleec des centres de compétences pointues.
Dans le cas du nombre de projets confiés a unecdntiné ou du montant des dépenses de R&D
effectué dans les centres francais, I'effet coiit &re relativement plus fort.

L'effet du CIR sur l'attractivité de la France pol@s activités de R&D, et notamment les
nouvelles implantations, sera d’autant plus fortl gera couplé avec une amélioration des
autres facteurs d’attractivité des centres de rebleeconfirmés par notre enquéte. Parmi ces
déterminants, deux paraissent particulierement itapts dans le cadre de |'évolution du
systeme de recherche et d’innovation francaigjuldité des personnels de R&D d’une part et la
coopération avec la recherche publique d’autre partcombinaison de ces différents facteurs
d’attractivité devrait étre efficace pour attirer douvelles entreprises étrangéres qui ne sont pas
encore implantées en France en matiére de R&De @efpulation n'a pas pu étre enquétée en
2009, mais les nouveaux entrants étrangers au OURrgnt étre repérés a travers un suivi
spécifique.
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Conclusion

Depuis le début des années 2000 et I'engagemdatiiance dans la stratégie de Lisbonne les
aides directes a la R&D des entreprises ont légamemugmenté alors que le CIR a lui trés
fortement augmenté depuis 2004. Au total, l'intendie I'aide publique aux dépenses de R&D
des entreprises est passée de 0,20% du PIB audilzutiécennie 2000 a prés de 0,35% du PIB
en 2008’. Le taux d’aide exprimé en pourcentage des dépetes®&D des entreprises connait
une augmentation tout aussi spectaculaire. Ce @afluctué autour de 14% au cours de la
premiére moitié des années 2000, avant d’augmeatepaliers en fonction de I'évolution du
CIR, & 15% en 2004-05, 18% en 2006-07 et envirdn i 2008, Ces taux d’aide importants
par rapport aux pays étrangers ne tiennent pasteones allégements de charges sociales dont
bénéficient les jeunes entreprises innovantes (d&puis 2004. Ces allégements, désormais
supérieurs a 100 millions d’euros par an, n'onugumpact faible sur le taux d’aide global a la
R&D, mais sans doute substantiel pour les entrepri®ncernées. La France a mis en place en
effet un portefeuille de mesures d’'aide a I'innowatdes JEI et des trés petites entreprises plus
généralement. Dés 2006, elles bénéficiaient d'umx @aides directes de 19% (MESR-DEPP
2009b), ce qui se traduit par un taux d’aide glpbasures fiscales et sociales comprises, sans
doute supérieur & 50% en moyenne pour I'ensembdetrds petites entrepriSeésCertaines
grandes entreprises qui cumulent le CIR et deseslons importantes peuvent aussi atteindre
un taux d’'aide global élevé.

Les réformes successives du CIR depuis 2004 erfaiinta principale mesure d’aide aux
entreprises de la politiqgue francaise en faveudad®&D et de l'innovation. Le dispositif
renforcé et simplifié a attiré de nombreuses petéptreprises et pour I'année 2008 plus de
12 000 entreprises ont envoyé une déclaration. IRet@uche donc désormais la quasi-totalité
des entreprises qui conduisent des travaux de R&Brance. Les aides directes ont cependant
été maintenues, voire renforcées, et la JEI a@téldppée a partir de cette méme année 2004.
Le policy mixen faveur de la R&D et de I'innovation des entisg®s a donc été tres fortement
renforcé au cours des cing derniéres années. tadagmentation des aides publiques sur une
période relativement courte et I'évolution simuéande plusieurs dispositifs en méme temps
représente un défi pour I'évaluation de l'impact @UR. En effet, 'importance de la mesure
renforce I'enjeu de son évaluation. Dans le mémete I'évaluation de I'impact de la réforme
2008 doit se faire sur le court terme et alors gige nombreuses entreprises utilisent
simultanément deux voire plusieurs dispositifsdbaa la R&D.

Les évaluations actuellement disponibles du ClRaihe 3) et de la JEI (Lelarge 2008) ont
mesuré un impact positif de ces dispositifs sur dépenses de R&D des entreprises et
'embauche de chercheurs. Une projection macroénape de I'impact du CIR sur les
dépenses de R&D estimé a partir de données indill@tua par ailleurs montré que la réforme
2008 pouvait entrainer un impact positif sur lasgance (Cahu, Demmou et Massé 2009). Ces
premiéres évaluations doivent étre complétées &ilakstes aprés 2008 pour apprécier

57 prévision expliquée au chapitre 1 (section 1.2.2).

%8 prévision expliquée au chapitre 1.

% Le taux du CIR est majoré de 30 & 50 puis 40% moprdémiére et deuxiéme année d’'entrée dans lesii§po
notamment pour les entreprises nouvellement cré®esi, méme en déduisant bien les aides directes d
I'assiette du CIR, le taux global d’aide est de 51%rpune micro-entreprise bénéficiant de 19% de ention

et de 40% de CIR sur les 81% d’assiette R&D restant.
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I'efficacité des différentes aides publiques maissa dupolicy mixde soutien a la R&D des
entreprises. Méme concernant I'évaluation de Iiobtphu seul CIR, il faut tenir compte du fait
gu’'un grand nombre d’entreprises recourent a plusi@ides. En effet, dans ce cas, il faut
pouvoir identifier I'impact du CIR lui-méme. |l fauait donc avoir une tracabilité de I'ensemble
des aides de fagcon a en tenir compte dans lesuttagi@valuation du CIR. Les travaux
statistigues engagés dans la perspective de l@iatudu CIR 2008 devraient permettre de
progresser dans cette voie. Au-dela, il serait aivalble que les principaux dispositifs d’aide a la
R&D soient évalués pour aboutir a une évaluatiorpalicy mix et du taux global d'aide aux
entreprises.

Au-dela de limpact sur I'objectif premier du CIR, serait ensuite intéressant d’envisager
l'impact en termes non plus d’input par les entisgs, mais d’output du processus d’'innovation
(produits innovants et chiffre d'affaires en réantf exportations...).

Le CIR inclut depuis 2004 des dispositions visardtitnuler la coopération entre recherche
publique et entreprises. Environ un tiers des priges interrogées dans le cadre de I'enquéte
CIR 2008 ont déclaré que ces dispositions étaigsteptibles de les inciter a accroitre leur sous-
traitance de R&D auprés de la recherche publigueffdt incitatif dépend de la taille et il
faudrait évaluer le r6le que peuvent jouer d'aufaegeurs, y compris a nouveau les autres
dispositifs qui financent le partenariat. Les d&pons incitant a embaucher des docteurs
demandent aussi un travail spécifique et la prisecempte d'autres mesures tels que les
conventions CIFRE.

Les études d'impact du CIR vont donc étre appramdt élargies en s’appuyant sur 'une des
recommandations de la Stratégie nationale de laerehe et de linnovation en faveur de
I'évaluation du policy mix et de son impact sur I'écosysteme de I'innovatfoancais.
L'Inspection générale des finances sera en outaegéh d'un rapport permettant d'évaluer
I'efficacité du crédit d'impdt recherche sur I'effeational de recherche des entreprises.
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Annexe 1. Le portail CIR du site du MESR

La rubrique Innovation, Recherche et développement économiduesite du MESR,
(www.enseignementsup-recherche.goQvfburnit un lien vers le portail CIR du Ministére
(http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pidB86-credit-impot-recherche.htjnl

Ce portail proposaux entreprises les documents et les informatiéesssaires a la bonne mise
en ceuvre du CIR. Il permet plus largement a toasqnne intéressée par cette mesure de
politique publique de se renseigner sur ses médabka mise en ceuvre et son évaluation.

Les entreprises peuvent télécharger ou consult&uide CIR, mis & jour annuellement. Ce
guide s’appuie sur les textes réglementaires pxpliqeier les conditions d'éligibilité de travaux
de R&D, l'assiette des dépenses a prendre en cphgstemodalités des contrles et les
conditions d'intervention des agents du MESR. LetgdoCIR propose aussi une version
anglaise abrégée du Guide CIR. Il donne en outeésag des fiches sur des sujets spécifiques et

propose des réponses aux questions fréquemmergsppseles entreprises.

Le portail CIR donne acceés en ligne aux textesafisade référence et a différents formulaires,
tels que ceux de la déclaration fiscale ou de taasele d'avis préalable. Il permet d'accéder au
dossier de demande d'agrément, en francais et gaisapour les entités ressortissantes de
I'Espace économique européen. Ce dossier, quigmalément étre téléchargé et transmis de
facon dématérialisée, est instruit au MESR.

Le portail CIR donne aussi accés a la liste desepnises agréées et la validité de leurs
agréments, pour informer les donneurs d'ordre dégirde les contracter pour réaliser des
travaux de R&D. Ces listes sont classées par aigegpar région et par secteur d'activité et, en
ce qui concerne les entreprises de I'Espace écqunemiropéen, par pays.

La rubrique actualité du portail CIR permet d’aerdes entreprises sur I'évolution juridique de
la mesure, mais aussi sur certaines informationgoitantes pour les entreprises et les
institutions de recherche intéressées par le CIR.

Les bilans, rapports et statistiques, sont égaleerefigne. Le premier rapport au Parlement est
ainsi en ligne pour renforcer la qualité de l'infation sur le CIR et surl’évaluation de son
impact.

Le portail indique aussi les moyens de contactsrdgents susceptibles de renseigner les
entreprises sur les problemes qu'elles pourrageraiontrer.
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Annexe 2. Enquétes sur le CIR auprés des entreprise

Quatre enquétes, a base de questionnaires ouddiensr téléphoniques, ont été conduites depuis
2005. Elles sont présentées succinctement par ohdogologique.

Enquéte 2005-06

Le rapport rendu au Parlement en 2006 (MESR 2006pguement présenté les résultats du
guestionnaire et des entretiens qui avaient elelie005-2006

des entreprises avait été satisfaisante : mangufmthation combiné a une R&D faible, colts
administratifs et colts de transaction, ainsi gla®ms une moindre mesure, crainte d'un contréle
fiscal (MESR 2006).Source : Rapport au Parlement

Entretiens 2007

Les entretiens conduits en 2007 avec 50 entrepfl$ePME et 31 groupes ; 28 étrangeres) ont
eu pour objectif d’approfondir les différents pairgbordés dans le questionnaire de I'enquéte
précédent et d'analyser les canaux d’'influenceemenque d'influence du CIR sur leur activité
de R&D des entreprises. Seules des entrepriseditiainés du CIR ont été contactées dans la
mesure ou I'enquéte précédente avait permis d’esples raisons de la non participation.

Le guide d'entretien a été élaboré avec le MESIR eabinet Technopolis qui a conduit les
entretiens a fourni un compte-rendu pour chaquepnse.

Le guide d’entretien 2007 (reproduit dans le rappar Parlement 2008, MESR 2008) s’est
concentré sur trois grands thémes : la date eaissns de I'entrée dans le dispositif ; la pragiqu
du CIR et le lien avec les décisions budgétairesiatiere de R&D ou le choix des projets ; des
commentaires sur le dispositif, ses modalitéssiajue ses avantages et ses inconvénients,
notamment par rapport a d'autres types d'aided’gnreprise peut connaitre.

Enquéte 2008

Le questionnaire électronique a été adressé a 80Oprises et a obtenu un taux de réponse
satisfaisant pour une enquéte de ce type puisque amons plus de 700 réponses exploitables
par des entreprises totalisant plus de 3 milli&de dépenses de R&D. Un comité de pilotage
technique réduit s’est réuni en février 2009 pqprécier la représentativité de I'échantillon.

Le questionnaire comportait deux parties principald’'une part la pratique du CIR en 2005-
2007, soit apres lintroduction d'une part en voturen 2004, et d'autre part I'impact
prévisionnel de la réforme 2008.

Résultats détaillés et questionnaire : en ligndesgite du MESR, « Résultats de I'enquéte CIR
2008 & partir de la padettp://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/ci&308-credit-d-
impot-recherche-cir.html

Les réponses aux questions portant sur le praofilesgreprises répondantes, et notamment leur
recours a différentes types d'aides a la R&D oétréprises au chapitre 2 de ce rapport (section
2.4).
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Enquéte 2009
L’enquéte 2009 s’est concentrée sur I'impact du GIR I'attractivité de la France pour les
activités de R&D des entreprises multinationalessbciété DBM a été chargée de contacter les

entreprises par téléphone et courrier électronigmer faire remplir le questionnaire. Elle a
contacté entreprises et a obtenu 115 réponses.

Les principaux résultats de cette enquéte soneptés au chapitre 3 de ce rapport (3.3.3).
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Annexe 3. Acronymes

APE
CIFRE
CIR
DEPP
DGFIP
DGRI
DGTPE
DLF
DRRT
JEI
IGAENR

IGF
INSEE
MEIE
MESR
NAF
OCDE
PIB
PME

R&D
SETTAR

SHS
SNRI

Activité principale des entreprises

Convention industrielle de formation pardahrerche

Crédit d'imp6t recherche

Direction de I'évaluation, de la prospectivdesla performance
Direction générale des finances publiques

Direction générale pour la recherche et bimation

Direction générale du trésor et de la palgi¢conomique
Direction de la |égislation fiscale

Délégué régional a la recherche et a la tdogi®

Jeune entreprise innovante

Inspection générale de I'administration ¢dlication nationale et
de la recherche

Inspection générale des finances

Institut national de la statistique et deslés économiques
Ministére de I'Economie, de I'Industrie et BEemploi

Ministére de 'Enseignement supérieur et dedaherche
Nomenclature d'activités francaises

Organisation de coopération et de développeémamomiques
Produit intérieur brut

Petites et moyennes entreprises, au sens emwdp@épendantes
dont I'effectif est inférieur a 250 salariés)

Recherche et développement

Service des entreprises, du transfert dentdogie et de I'action
régionale

Sciences humaines et sociales
Stratégie nationale de la recherche et dedimation
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